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Soékanden beklagar att det svenska spraket kan ha blivit lidande under dversattningsprocessen.

Instidllning och Yrkanden

1. Mot bakgrund av féljande bevis och forklaringar till svarandens begéran om
att inte erkdnna skiljedomen med diarienummer PESA 11-05/SE/2022 av den
9 juli 2022 anser vi att svarandens begéran ar otillricklig och oférenlig med
bestimmelserna i den svenska lagen om skiljeférfarande. 1 synnerhet har
svaranden inte lyckats visa att skiljedomstolen p& nagot sitt eller i nagon
utstrackning har brutit mot bestdimmelserna i 54 och 55 §§ i den svenska
skiljelagen i sitt avgérande under aktnummer PESA 11-05/SE/2022.

2. Foljaktligen ska beslut med aktbeteckning PESA 11-05/SE/2022 anses vara
helt forenlig med svensk lag. Tilldomande av ersittning for en tjanst som
utforts och entydigt accepterats strider inte (och kan inte strida mot ordre
public) mot grundldggande rittigheter i Sverige, Polen eller EU - pacta sunt
servanda.

3. Sokanden hemstéller om och str fast vid sin hemstillan om erkinnande och
verkstéllighet av domen med aktbeteckning PESA 11-05/SE/2022 i dess
helhet.

4. Sokanden yrkar ocksd pa erkdnnande av och ersittning for sina kostnader
bilagan till den hér skrivelsen, kostnaderna for Gverséttning och uprattandet
av svaret pa svaromalet som omfattar 194 sidor [sic] inklusive fakturor.
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Med héansyn till svarandens svarsskrivelse och med hiansyn till domstolens
forelaggande att inge svar pd svaromalet, presenterar jag var stdndpunkt.
Svarandens svarsskrivelse ar kaotisk och daligt organiserad, vilket forsvarar for oss
att i sak svara pa den med hansynstagande till lagen om skiljeforfarande, sirskilt § 54
och § 55 punkt 2.

Upplaggning av sokandens svar i sak.

Svar pa svarandens invindningar avseende § 54.

Svar pa svarandens invdandningar avseende § 55.2.

Sammanfattning och slutsatser.

Svarandens invandningar som harror 54 § kan sammanfattas enligt f6ljande:

1. Parterna har inte ingétt nagot skriftligt avtal som innehéller en skiljeklausul,

2. Den svarande har berovats mdjligheten att utfora sin talan och att inge
klandertalan,

3. Skiljedomsforfarandet har kriankts pa grund av att den lag som tillimpats var
oforenlig med den lag som avtalats i skiljeklausulen,

4. Skiljedomstolens bristande opartiskhet.

Enligt 54 § i lagen om skiljeforfarande ska en utlandsk skiljedom inte erkdnnas
och verkstallas i Sverige om den part mot vilken skiljedomen gors gillande kan visa
att de omstiandigheter som anges i punkterna 1-5 i denna bestimmelse foreligger.

Nar det galler den svenska lagen om skiljeférfarande och 1958 ars New York-
konvention aligger bevisbérdan den bestridande parten (svaranden).

54 § p.1 Sokanden bifogar bilaga 1: en bestyrkt kopia av parternas Avtal med
skiljeklausul. P4 grund av brist pa direktoverséttare fran engelska till svenska har
oversittningarna gjorts i ordningen engelska — polska — svenska. Skiljeklausulen &r
Kklar, enkel och tydlig. [Bilaga 1]

54 § p. 1 (i forening med punkt 3.2 i svaromélet). S6kanden beklagar att han till f6ljd
av sitt forbiseende underlatit att till stimningsansokan bifoga Kompletterande Beslut
av Paneuropeiska skiljedomstolen meddelat den 9 juli 2022, avseende
skiljedomstolens réttelse av ett uppenbart fel i datumet fér undertecknande av
parternas Avtal. Jml punkt 5.4 i skiljedomstolens arbetsordning samt jml 350 art den
polska civilprocessordningen korrigerade Skiljedomstolen sitt uppenbara fel genom
att andra datumet i inledningen till beslutet (rad 12) och i punkt 2 i beslutet (rad 27)
fran 24-02-2020 till 10-10-2020. [Bilaga 2]

Mot bakgrund av ovanstdende &r alla svarandens péstdenden om skillnader vad giller
datum helt ogrundade.

54 § p. 2 (Punkt 3.51i svaromaélet): Svaromélet &r i detta avseende ett uppenbart
forsok att vilseleda domstolen. Skiljedomstolen skickade svaranden, till den adress
som svaranden angett i klausulen, rekommenderat brev innehéllande:
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1. ett foljebrev dar svaranden uppmanas att inkomma med svaromal pé& den
bifogade stamningsansokan (rekommenderat brev nr RR547187810PL [se
Bilaga 4.1]),

2. en underrattelse till svaranden om dess rittigheter i samband med
skiljedomsforfarande, namnet p& den enda skiljedomaren och domarens
forklaring om opartiskhet [se Bilaga 3],

3. svaranden har inte hamtat ut domstolens brev inom foreskriven tid,

4. genom en extraordindr atgard uppmanade domstolen svaranden aterigen med
ett ytterligare rekommenderat brev att svara pa frigan huruvida denne tankte
inkomma med svaromal om domstolen skulle skicka stimningsansékan pa
nytt? (rekommenderat brev nr RR514858027PL [se Bilaga 4.2])1,

5. svaranden har inte himtat ut domstolens andra brev inom foreskriven tid.
Slutligen skickade domstolen till svaranden ett rekommenderat brev till den
adress som anges i skiljeklausulen med den avkunnade domen, tillsammans
med en underrattelse i brevets huvuddel och sjdlva domen om att sokanden, i
enlighet med klausulen och den polska civillagen, kunde ansoka till
appellationsdomstolen i Warszawa (Polen, EU) om ogiltigférklaring av
skiljedomen (rekommenderat brev nr RR391759255PL [se Bilaga 4.3]
inklusive underrattelse till parterna pa sista sidan i domstolsbeslutet -
malsakten). Svaranden har inte hdmtat ut detta brev heller och efter utgngen
av den tidsfrist som galler for 6verklagande till appellationsdomstolen i
Warszawa (Polen, EU) dvs efter utgdngen av tvd ménader, blev skiljedomen
slutgiltig. (se bilaga 2, sokandens brev till SVEA av den 3-10-2022).

Svaranden garanterades full ratt att infor skiljedomstolen (se avsnitt 54 § 2 ovan)
lagga fram handlingar, inlagor eller en direkt (online) forhandling. Han utnyttjade
inte denna rétt av egen vilja, och nu undergraver han pé ett omotiverat satt inte bara
karandens yrkesintegritet utan dven skiljedomstolens och den oberoende domarens
professionalism. Det méaste understrykas att alla anklagelser mot kiaranden,
forfarandet, skiljedomstolens (handldggarens) och den oberoende domarens
integritet ar grundlosa och stotande. De utgor en forsvarstaktik genom grundlosa
angrepp.

Att krava betalning for utférda och accepterade tjéanster ar en grundliaggande
rattighet i Sverige, Polen och EU.

1 Svaranden tar upp en uppenbar motségelse av datum i domstolens beslut genom att ignorera
domstolens motivering eller genom att ldsa motiveringen utan att forstd den. Domstolen skickade en
andra kallelse (20-06-2022) for att besvara stimningsansékan extraordinirt for att ge svaranden
mojlighet att delta i forfarandet och svara, trots att han inte svarade pa den forsta kallelsen till
skiljeforfarande. Svaranden svarade dock inte pd domstolens andra kallelse och domstolen ansig att
datumet for det lagstadgade svaret pa det forsta brevet (11-05-2022) som uppmanade till
skiljeforfarande var bindande.
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Svarandens péastdende om att skiljeférfarandet har stridit mot vad parterna avtalat i
skiljeklausulen pa grund av att den lag som parterna avtalat i skiljeklausulen och den
lag som faktiskt tillimpades vid malets provning ar oforenliga, ar helt felaktigt.
Svaranden havdar att skiljedomen anger att:

Den pastadda skiljeklausul som Villa Europa har givit in i malet reglerar att den
lag som ar tillamplig pa avtalet ska vara “den materiella polska lagen tillsammans
med 1958 ars New York-konvention och Uncitral-modelllagen”. | 6versattningen
av den pastadda skiljedomen framgar att det ar “Polens materiella lagstiftning,
New York konventionen av 1958 och Paneuropeiska skiljedomstolens
Arbetsordning som ar tillampliga pa avtalet”. Om den pastadda skiljedomen och
den pastadda skiljeklausulen hade varit legitima hade skiljeforfarandet stridit
mot vad parterna hade avtalat.

Svea hovritt (Svea hovratt hovritts dom av den 9 mars 2017, aktbeteckning T
1968-16) konstaterade att skiljedomstolen ska avgora tvisten utifran de
omstandigheter (rattsliga fakta) som parterna har aberopat till stod for sina
argument. A andra sidan ir skiljedomstolen enligt principen jura novit curia inte
bunden av parternas rattsliga argument utan kan fritt avgora vilka rittsregler som
ska tillaimpas pa grundval av de rittsliga fakta som &beropats. Eftersom det rorde sig
om ett enkelt mal, det vill sdga avgorande i frdga om en tvist om betalning for en
utford tjanst, ett mél som grundade sig pd parternas skriftliga avtal, utovade
domstolen sin provningsratt och provade malet pa grundval av reglerna for
skiljedomstolar, den polska civillagen och del V i den polska civilprocesslagen
(skiljeforfarande). Republiken Polen har ingen separat lag om skiljeforfarande, och
bestammelserna om skiljeforfarande, som &r identiska med 1958 &rs New York-
konvention, har inforlivats (4r en integrerad del av) i den polska civilprocesslagen
som del V. Polen har fridmjat skiljefoérfarandet sedan ratificeringen av NY-
konventionen 1961 (Sverige 1972). Skiljedomstolen har darfor inte overskridit sitt
uppdrag utan tillampat endast de regler som var nodvandiga for ett korrekt
avgorande i den mén den ansag det vara befogat och valgrundat, jura novit curia.

55 § p. 2 - (punkt 4.1.5 och slumpvisa kommentarer i svaromalet). Svaromalet ar pa
denna punkt formellt och etiskt oacceptabelt. Nar det galler 55 § p. 2, kunde
svaranden i sak redogora for varfor erkdnnande och verkstillighet av domen genom
Svera hovratts beslut vore oférenligt med grunderna for rattsordningen i Sverige. Det
kan inte anses att sokandens krav péd betalning for den tjanst som tillhandahallits
svaranden och uttryckligen accepterats av svaranden, i enlighet med parternas
skriftliga avtal, skulle strida mot bestammelserna i 55 § p. 2.

Svaranden har darfor fattat beslut om att vélja en annan forsvarslinje. Han vill
misskreditera och undergrava s6kandens integritet och darigenom bevisa att 55 § p. 2
ar tillamplig 1 forevarande maél (se t.ex: Svea hovratt hovrétts dom av den 9 december
2016, malnummer T 2675-14.)
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I svaromalet lamnade svaranden in kopior av privata "handlingar" av okdnt
ursprung och utfardade av okanda personer. Innan vi har fatt handlingarna (i original
eller av notarius bestyrkta kopior) och av respekt fér domstolens arbete ska vi inte
kommentera osignerade kopior av de péstddda "handlingarna". Vi hemstiller att
svaranden forelaggs att ge in dessa handlingar i den form som féreskrivs i lagen
savida domstolen finner det vara lampligt.

Svaranden garanterades fullstindiga rattigheter under skiljeforfarandet (se
avsnitt 54 § 2 ovan), dvs. ratt att lamna in handlingar, yrkanden eller att férhoras
(online). Svaranden har inte utovat denna rattigchet av _egen fri vilja, och nu
ifragasatter denne utan verkliga grunder den professionella integriteten, inte bara
vad giller sokanden utan dven skiljedomstolen och den oberoende domaren. Det far
betonas att alla anklagelser mot sckanden, tillvigagangssattet, skiljedomstolens
(tillika med malets administrator) integritet och den oberoende domaren &r
grundlosa och forolampande. De utgor en forsvarstaktik, forsvar genom grundlost

angrepp.

Att krava betalning for utford och godkidnd tjanst dr en grundliaggande
rattighet i Sverige, Polen och EU.

Trots att svaranden accepterade bestimmelserna i avtalet och i skiljeklausulen
om att skiljedomstolen PESA skulle vara behorig att avgora eventuella tvister mellan
parterna, vill svaranden numera ogrundat ifragasétta skiljedomstolens integritet.
Detta ar dock en ogrundad och forolampande spekulation. Villa Europa Sp. z o0.0. ar
ett multibranschforetag som bland annat tillhandahéller specialiserade
internetrelaterade tjanster. Vi tillhandahdll tjanster pa bestdllning av PESA-
domstolen varvid vi utvecklade domstolens webbplats, ansvarade fér underhéll av
dess driftsstatus och registrering av den relevanta domstolens webbplats (Notabene,
domaénen ags av skiljedomstolen). Och det ar allt. Vi tillhandaholl ocksé tjénster till
svaranden (Axel Brandenburg), till exempel. Detta innebar inte att vi dr knutna till
Axel Brandenburg (beroende av) mer dn genom omfattningen av de tillhandah&llna
tjansterna. Villa Europa Sp. z o.0. har inte pa nagot sitt paverkat, instruerat eller
gjort nagot annat for att paverka skiljedomaren och/eller skiljedomstolen. Bifogat
finns skiljedomarens forklaring [se Bilaga 3] om opartiskhet som upprittats enligt
skiljedomstolens regler, och som skickades till parterna i forfarandet, inklusive
svaranden, genom en skrivelse fran domstolen (#RR547187810PL [se Bilaga 4.1]) den
11-05-2022, som inledde skiljedomsforfarandet. Det bor noteras att den domare som
leder skiljedomsforfarandet har forklarat att hon &r opartisk och oberoende i
forhdllande till parterna i forfarandet. Skiljedomaren uppgav ocksd att hon &r
oberoende i forhallande till skiljedomstolen (PESA), som endast administrerar
malet. [sic] [se Bilaga 3] Villa Europa Sp. z o0.0. utférde tjansten for administratéren
(PESA) och inte for den enda skiljedomaren i forfarandet. Darfor ar svarandens
indikationer (som upprepas pa flera stéllen) helt ogrundade.
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Svaranden rapporterar att "Bin Jiang, Gavle universitet. Han har mottagit brev
frdn Kronofogdemyndigheten. Har betalat 7208 euro men maélet pagar fortfarande".
Detta ar uppenbarligen en falsk tillvitelse. Civilrattsligt forfarande Villa Europa Sp. z
o. o. (Ltd.) mot Bin Jiang avslutades med ett slutgiltigt beslut av
forstainstansdomstolen (allmdn domstol) bendmnd Sad Rejonowy i Grodzisk
Mazowiecki (Polen, EU) den 29 september 2022 dar Jiang alades att betala till Villa
Europa ersidttning for tillhandahallen tjinst genom ettt europeiskt
betalningsforelaggande. Kronofogdemyndigheten genomforde lagligen verkstallandet
av betalningsforeldaggandet pa Villa Europas begiaran genom ett beslut av den 20
december 2022 [se Bilaga 5]. Badde malet och verkstilligheten ar enligt polsk och
svensk lag helt slutforda och avslutade. Svaranden har lamnat osanna uppgifter och
medvetet vilselett Svea hovratt hovratt for att undergrava integriteten i sokandens
handlingar.

I avsnitt 3.3 havdar svaranden att "PESA &r inte ett seriost skiljedomsinstitut”.
For att bevisa denna omajliga tes aberopar svaranden irrelevanta argument. Bland
annat:

1. Fortydligande av den tjanst som Villa Europa Sp. z o.o. tillhandahéller
PESA nar det giller internettjanster (se sidan 5 ovan).

2. Skiljedomstolar ar inte skyldiga att ha en webbplats. Detta géller 4ven
for PESA som dock har en webbsida,

3. P4 samma satt havdar svaranden utan verkliga grunder (punkt 5 i
svaromalet) att han inte informerades om kostnaden for deltagandet i
konferensen. Detta ar inte sant, deltagandet i en konferens ar alltid
avgiftsbelagt och pa konferensens webbplats (standardférfarande)
informeras i detalj om alla kostnader for deltagandet. Dessutom
innehaller parternas skriftliga avtal en bestimmelse om kostnader (se
Bilaga 1 punkt 3).

4. Svarandens pastdende att Villa Europa Sp. z 0.0. "bedriver
byggverksamhet (bilaga 10, Villa Europas verksamhetsbeskrivning) ar
inte sant. Svaranden hanvisar till en okand webbplats for att bevisa
denna omstandighet. Alla foretag i Polen &r registrerade i det nationella
domstolsregistret /Krajowy Sadowy Rejestr Gospodarczy/ och det ar
endast dar som relevant information kan erhéllas. Foretaget Villa
Europa bedriver verksamhet som omfattar konferensverksamhet,
bokutgivning, internettjanster, inklusive utveckling av webbplatser mm.
Bolaget ar inte verksamt inom byggnadsverksamhet per se,

5. Svarandens pastdende att M. Ferensby utger sig for att vara fran
Warszawa universitet (UW) ar en 1ogn. Bolaget organiserade en
varldskongress (+500 deltagare) om teoretisk geografi under aren
2019-2020. Kongressen skulle 4ga rum den 1-5 maj 2020 i UW:s
konferenslokaler. I sidfoten i sin e-post lamnade Ferensby information
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om bland annat en adress i form av"Street Delivery Address Dr.".
Matteo Ferensby, Warszawa universitet, str. Dobra 56/66, 00-312
Warszawa, Polen, EU". Street Delivery Address p& engelska ar den
adress dar alla bestéllningar som ar nodvandiga for konferensen ska
levereras, t.ex. catering, trycksaker, sponsormaterial osv. Svaranden
skapade en 16gnaktig parabola f6r att undergriva s6kandens integritet
och integriteten i dennes agerande. (Ovanniamnd konferens blev
installd pa grund av COVID-19-pandemin),

. Svarandens pastéende att en talare vid en konferens inte betalar nagot
arvode ar absurd. Vanligtvis brukar konferenser ibland bjuda in en s
kallad huvudtalare /key speaker/, som viljs fran framstiende
specialister (ofta nobelpristagare) inom konferensens tema.
Huvudtalaren deltar gratis i konferensen och far ofta sitt boende och
sina resekostnader ersatta. Detta avtalas individuellt och fore
konferensen. Svaranden var inte inbjuden som huvudtalare, utan som
en deltagare vars deltagande i konferensen técks av honom sjilv (eller
hans foretag eller institution). Svaranden gick med p4 att delta som
ordinarie deltagare,

Lika absurt ar svarandens péstdende att kostnaderna for deltagande
vanligtvis dr laga ("100-200 euro"). Belopp om "100-200 euro" 4r 16jlig
och har inget med verkligheten att gora. Kostnaden for deltagandet i
vetenskapliga konferenser varierar och beror p4 manga ekonomiska
faktorer som deltagarna inte kdnner till, och de kan antingen acceptera
eller inte acceptera kostnaden for deltagandet beroende p& sin budget.
Sokanden informerade svaranden om kostnaderna for deltagandet och
kostnaderna for inspelning och redigering av svarandens féreldsning.
Svaranden accepterade kostnaderna for deltagandet och sokanden
tillhandaholl svaranden alla 6verenskomna tjinster, som svaranden
accepterade utan forbehall,

. Punkt 3.6. (Svarandens svar) De kostnader som Villa Europa har begért
ar inte motiverade. Svaranden lédser inte karandens inlagor med
forstéelse och drar slutsatsen att eftersom kiaranden foretrider sig sjilv
i forfarandet vid Svea hovritt saknar denne ritt till ersittning for sina
advokatkostnader. Svaranden fortiger dock att de nimnda kostnaderna
ddomts i samband med forfarandet vid skiljedomstolen i Polen, ddr
sokanden foretraddes av en advokat, sokandens ombud,

. Svaranden havdar ocksa att den korrespondens som mottogs frin
skiljedomstolen var pa polska, ett sprak som svaranden inte forstar.
Anledningen till detta &r f6ljande: Parterna har i skiljeklausulen
kommit 6verens om att férfarandet ska genomforas pa polska.
Alternativt kunde svaranden ha utnyttjat de rattigheter som beskrivs i
Europaparlamentets och rédets férordning (EG) nr 1393/2007 av den
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13 november 2007. Svaranden, som var underrattad i behorig ordning,
har dock inte hamtat ut domstolens brev som skickades till den adress
som svaranden angett i skiljeklausulen. I enlighet med skiljedomstolens
regler (artikel 4.4: Delgivning av handlingar) och i enlighet med den
polska civilprocesslagen (artikel 1160. § 11 § 4: Delgivning av
handlingar) resulterar underlétenhet att hdmta ut skiljedomstolens brev
som skickats till den adress som angivits i skiljeklausulen eller i
parternas Avtal i att breven ska anses vara delgivna och att
underlatenhet att hamta ut handlingar och/eller underlatenhet att svara
pa skiljedomstolens begéran inte leder till att skiljeférfarandet avbryts/
viljeforklaras,

10.I samband med § 55 p.2 i den svenska skiljelagen antyder svaranden
grundlost att det ror sig om ett organiserat forsok att tvinga honom och
andra personer att utge otillborlig betalning for pastddda tjanster. En
sddan antydan dr forolampande, ogrundad och saknar all materiell
grund. Sokanden har anordnat internationella konferenser med
varierande frekvens sedan 2001. Som svar pd COVID-19-pandemin
anordnade s6kanden flera webbseminarier (onlinekonferenser) om
matematisk modellering och prediktion av pandemins utveckling.
Resultaten av webbseminarierna anvéndes av statliga organ i manga
lander for bekdmpning av pandemin. Bland flera hundra deltagare och
ménga tusen lyssnare (online) fran hela varlden var det bara nigra fa
som inte foljde reglerna for deltagande, déri inbegripet betalning av
deltagaravgifter. Nar det géller dessa f& deltagare utovade sokanden sin
ratt och inledde domstolsférfarande.,

Sammanfattning och slutsatser

Mot bakgrund av ovanstdende bevis och forklaringar till svarandens begiran om att
skiljedomen inte ska erkdnnas PESA 11-05/SE/2022 av den 9 juli 2022 anser vi att
svarandens begidran ar otillracklig och inte forenlig med bestimmelserna i den
svenska lagen om skiljeférfarande. I synnerhet har svaranden inte lyckats bevisa att
skiljedomstolen i Warszawa pa nagot sitt eller i ndgon utstrickning har overtritt
bestammelserna i 54 och 55 §§ i den svenska lagen om skiljeforfarande i skiljedomen
med aktbeteckning PESA 11-05/SE/2022.

Foljaktligen ska beslut med aktbeteckning PESA 11-05/SE/2022 anses vara helt
forenlig med svensk lag. Tilldomande av ersdttning for en tjanst som utforts och
entydigt accepterats strider inte (och kan inte strida mot ordre public) mot
grundlaggande rattigheter i Sverige, Polen eller EU - pacta sunt servanda.

Sokanden hemstédller om och stir fast vid sin hemstdllan om erkdnnande och
verkstallighet av domen med aktbeteckning PESA 11-05/SE/2022 i dess helhet.
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Sokanden yrkar ocksa pa erkdnnande av och ersittning for sina kostnader bilagan till
den har skrivelsen, kostnaderna for oversdttning och upréttandet av svaret pa
svaromalet som omfattar 194 sidor [sic] inklusive fakturor. (se Bilaga 6)

Warsaw dag som ovan,

Hovmoke

Prof. dr hab. Krzysztof Sienicki
(CEO Villa Europa Sp. z 0.0.)

Bilagor:
Bilaga 1 - Notarielle bestyrkt kopia av parternas avtal samt en svensk oversittning av
skiljedomsklausulen.

Bilaga 2 - Notarielle bestyrkt kopia av rittelse till den paneuropeiska

skiljedomstolens beslut av den 9 juli 2022.
Bilaga 3 - Notarielle bestyrkt en bestyrkt kopia domarens férklaring om opartiskhet.

Bilaga 4 - Handlingar som bekréftar delgivning av skiljedomstolens rekommenderade

brev.

Bilaga 5 — Beslut angdende inviandning verkstéllighet (U-36107-22/2210) datum

2022-12-20.

Bilaga 6 - Avrakning av fakturor for juridiska kostnader.



