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1. Stdmningsansokan

Jag Overklagar helt och hallet SVEA:s dom av den 20 december 2023, féredragen
den 11 januari 2024 i Stockholm i mal O 12191-22.

2. Jag klagar pa den 6verklagade domen:

1. Overtradelse av bestammelserna i tillamplig materiell ratt, dvs. avsnitt 48, 52 och
54 i den svenska lagen om skiljeforfarande i samband med artikel 1154 i den polska
civilprocesslagen (KPC) i samband med artikel 1155 §2 i samband med artikel 1156
genom felaktig tilldampning av polsk materiell ratt (tillamplig materiell ratt) pa den
faktiska situationen i detta fall.

2. Overtradelse av férfarandebestammelser som har en vasentlig inverkan pa malets
utfall, dvs. artikel 1205 §1 i KPC i samband med artikel 1208 §1 i KPC i samband



med avsnitt 34 i den svenska lagen om skiljeférfarande genom att inte ta hansyn till
dessa bestammelser, och darigenom godtyckligt antagande att skiljedomen inte ar

slutlig, bindande och lagligt verkstallbar, vilket resulterade i att karandens ansokan

avslogs utan grund.

3. Enligt artikel 233 §1 i den polska civilprocesslagen (KPC), enligt artikel 308 KPC i
enlighet med artikel 13 §2 KPC och enligt den svenska rattegangsbalken: Kapitel 38,
BEVIS FRAN DOKUMENT, Avsnitt 1 och 2, fel i faktiska konstateranden, som bestar
i att SVEA antar att en narmare obestamd kopia (utan att visa original eller dess
notariella avskrift) kan utgdra bevis for vad som star i originalet.

4. Brak genomférande av bevisforfarande angaende de faktiska pastaendena som
svaranden forsvarade sig mot i malet infér SVEA, vilket utgor ett brott mot Art. 1191 i
RB.

5. Brott mot bestammelserna i NY-konventionen 1958, den svenska lagen om
skiljeférfaranden (SAA), polsk materiell lag om skiljeférfaranden genom att granska
amnet for tvisten i ansékan om erkannande och verkstallighet av skiljedomstols dom,

6. Brott mot principen om ratten till domstol enligt artikel 45 punkt 1 i den polska
konstitutionen genom att inte tillampa lagbestammelserna som ar relevanta for det
rattsforhallande som férenar parterna,

7. Brott mot legalitetsprincipen uttryckt i artikel 7 i den polska konstitutionen genom
att inte tillampa lagbestammelserna som ar relevanta for det rattsférhallande som
forenar parterna, trots att SVEA-domstolen hade skyldighet att handla enligt och
inom lagens granser.

3. Med hinsyn till ovanstaende yrkar jag pa:

3.1. Ogiltigférklaring av den dverklagade domen fran SVEA i dess helhet,
3.2. Erkannande av Skiljedomstolens dom i Konungariket Sverige,

3.3. Meddela verkstallbarhetsforklaring for Skiliedomstolens dom inom Konungariket
Sverige.

4. Grunden for overklagandet

5. Icke-tillimpning av relevant materiell lag i forfarandet.



Med hansyn till innehallet i den svenska skiljelagen (Sektion 48 - Har ett skiljeavtal
internationell anknytning, ska den lag som parterna kommit éverens om tilldampas pa
avtalet.), var det tydligt fran borjan i detta arende (med hansyn till innehallet i
stamningen, skiljeklausulen och processbilagorna) att arendet handlade om
erkannande av en utlandsk skiljedom i Sverige. Platsen for forfarandet och
utfardandet av skiliedomen var Warszawa i Polen, EU. Det ar ocksa vart att
understryka att Skiljeklausulen (AktBil 60) i parternas avtal tydligt anger att spraket
for skiljeforfarandet ska vara polska och att lag som ska tillampas pa avtalet ska vara
polsk materiell ratt tillsammans med 1958 ars New York-konvention och UNCITRAL
Model Law.

Darfor ar det uppenbart (se aven avsnitt 49 i den svenska skiljelagen (SAA)) att den
lag som ar tillamplig pa parternas avtal ar polsk materiell ratt tillsammans med NY
1958 Convention och UNCITRAL Model Law. Det bor noteras att Polen och Sverige
har fullt ut antagit bestdmmelserna i NY 1958 Convention och UNCITRAL Model Law
i sina rattssystem.

Av ovanstaende skal hanvisar den tidigare ndmnda delen av Arbitragedoktrinen till
avtalet (kontraktet) som helhet och principen om separabilitet ar inte tillamplig i detta
fall.

Trots detta presenterar SVEA i domens ingress en svar att forsta, komplicerad och
felaktig analys av den rattsliga situationen i malet som har inlamnats till SVEA.

A ena sidan bekraftar SVEA och accepterar att tillamplig lag ar polsk materiell lag
"Darfor maste fragan om detta ar ett skiljiedomsavgoérande i detta fall avgoéras i forsta
hand enligt polsk lag", for att sedan utan att undersdka den faktiska grunden for att
anta (formoda) [sic], att "Hovratten antar darfor att de internationellt antagna
principerna om tilldmpning av konventionen ar en del av polsk lag."

Det finns ingen anledning for SVEA att géra antaganden. Polen och Sverige har
ratificerat NY 1958 ars konvention i sin helhet, och konventionens text (artikel V) har
bokstavligen (med sprakliga nyanser) lagts till i den polska lagen om skiljeférfarande
och den svenska lagen om skiljeférfarande.

Dock ar den aterstdende omfattningen av det polska rattssystemet fundamentalt
annorlunda jamfort med det svenska rattssystemet. Det svenska rattssystemet brukar
allmant betecknas som Skandinavisk Ratt - civilratt med tyska influenser, medan det
polska rattssystemet betraktas som napoleonisk ratt och ar en avledning av
europeisk "kontinental" ratt.

Det svenska rattssystemet, aven om det traditionellt betraktas som ett
civilrattssystem, passar inte sarskilt bra in i varken kategorin civilratt eller
sedvaneratt. Det ar inte helt civilrattsligt eftersom det saknar en enhetlig kodifiering,
sasom den tyska Burgerliches Gesetzbuch (BGB) eller den polska Kodeks Cywilny
och Kodeks Postepowania Cywilnego.



Lat oss an en gang upprepa SVEA:s pastaende att "Hovratten forutsatter saledes att
internationellt vedertagna principer om tillampning av konventioner utgor en del av
polsk ratt" for att understryka att polsk lag, som lag i en medlemsstat i Europeiska
unionen, accepterar internationell lag samt polsk lag uttryckt i internationella avtal
inklusive EU-avtal samt i sin egen (polska) civil- och civilprocessratt.

Dock accepterar inte polsk lag, som SVEA felaktigt och obefogat havdar, den kallade
"internationellt vedertagna uppfattningen" ("internationally accepted principles
(opinion)"). Det enda sattet att acceptera internationell lag (med undantag for lagar
som antagits av EU) ar, bade i Sverige och Polen, deras ratificering av en
konstitutionell organ i staten.

Det polska parlamentet har aldrig ratificerat en lag med titeln "internationellt
vedertagen uppfattning”. Enligt vart juridiska frageformular till en svensk advokat
framgar det ocksa att en sadan lag inte har ratificerats i Sverige.

Av denna anledning ar det felaktigt och olampligt att hanvisa till och acceptera, i en
preambel till domen, SVEA som grund fér férfarandet och avkunnandet av en dom
genom att helt enkelt anta oklara rattsprinciper.

Parterna i skiljeforfaranden med sate i Polen och Sverige kan fritt verenskomma om
tillamplig lag oavsett kollisionsregler. Vid avsaknad av sadan éverenskommelse
beslutar skiliedomstolen om tillamplig materiell lag. Detta ar en fast etablerad princip
inom internationell lag.

Detta har aven formellt beaktats i den polska skiljeférfarandelagen genom andringar
ar 2008 samt i andringarna som inférdes ar 2019 i den svenska skiljeférfarandelagen,
vilka ger skiliendmnden stor frihet att fatta beslut om tillamplig lag (oavsett
kollisionsnormer).

SCC:s regler fran 2023 innehaller ocksa en mycket liknande bestammelse i artikel 28
(Tillamplig lag).

Tillamplig lag for detta férfarande ar polsk materiell lag som ursprungligen
faststalldes av SVEA med stdd av den svenska skiljeférfarandelagen (sektionerna 48
och 52) och den ovan namnda hanvisningen till polsk lag som tillamplig lag ar tydligt
angiven i parternas skiljeklausul (AktBil 60).

Aven féljande bestammelser om tillamplig lag, det vill sdga den polska civila
processlagen, ar tydliga i denna fraga. Lat oss ta en del av dem:

Del fem - skiljedomstolens behérighet och allménna bestdmmelser

§ 1154. Bestdmmelserna i denna del tillémpas om platsen fér férfarandet infér
Skiljedomstolen &r beldgen pa Republiken Polens territorium.




§ 1155 stycke 2. Om platsen for forfarandet infér skiljedomstolen inte har faststéllts
av parterna eller av skiliedomstolen, anses platsen fér detta férfarande vara pa
Republiken Polens territorium om ett avgbérande som avslutar férfarandet i malet har
meddelats pa detta territorium.

§ 1156. De polska domstolarna har nationell jurisdiktion i &renden som regleras av
bestdmmelserna i denna del, om platsen fér férfarandet infér skiljedomstolen &r
beldgen pa Republiken Polens territorium.

Forfarandets frihet att valja tillamplig materiell lag ar starkt férankrad i bade svensk
(sektion 27a) och polsk (Del fem i civilprocesslagen) lag.

Av ovanstaende skal ar den tillampliga lagen for att avgora nagra faktorer (fakta) i
skiljeférfarandet eller skiljeforfarandet polsk materiell lag.

Den tillampliga lagen for rattsférhallandet mellan parterna i detta forfarande ar ocksa
polsk materiell lag som beskrivs i den polska civillagen och den polska
civilprocesslagen.

Notera har att den svenska rattegangsbalken: Bevis Kapitel 35 Allmanna
bevisbestammelser Paragraf 2 sager: "Bevis om omstandighet som ar allmant kand
erfordras icke. Bevis om rattsregel erfordras icke heller. Om emellertid frammande
lag skall tilldmpas och dess innehall ar obekant for domstolen, kan domstolen fordra
av parten att framlagga bevis rorande detta."

Svenska myndigheter kan vanda sig till den centrala myndigheten (Central Authority
Ministry of Justice, 103 33 Stockholm) for att fa information om lagstiftningen i andra
lander (enligt European Convention on Information on Foreign Law (1968)).”
Svenska myndigheter kan enligt samma konvention ocksa vanda sig till polska
Justitieministeriet med en sadan begaran (Aleje Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa,
Polen, EU).?

Det framgar tydligt av ovanstadende att SVEA inte tillampade materiell ratt enligt
parternas dverenskomna skiljeklausul och inte heller enligt det direkt féljdande fran
den svenska skiljelagen och polsk skiljelagstiftning.

! Det polska rittegangsbalken: Artikel 51a. [Faststillande och tillimpning av tillimplig utlindsk lag] § 1.
Domstolen faststéller och tillampar automatiskt tillamplig utlandsk lag. Domstolen kan vanda sig till
Justitieministern for att erhalla texten till denna lag samt férklaring av fraimmande domstolspraxis.

2 Enligt polsk lagen fran den 4 februari 2011 "Internationell privatratt", Kapitel 8, Skiljeférfarande Artikel 39. 1.
Skiljeklausulen omfattas av den lag vald av parterna. 2. Om det inte finns nagot val av lag, omfattas
skiljeklausulen av lagen i det land dar den 6verenskomna skiljeplatsen finns.




6. Klagomal mot skiljedom.

Bekraftelse av tillamplig lag for parternas rattsférhallande, som polsk materiell lag,
majliggor att parterna kan avgdra om och pa vilket satt de lagligt kan ogiltigférklara
ett skiljedom av skiljedomstolen. En av grundprinciperna for skiljeférfaranden, djupt
rotad i bade Polen (se nedan) och Sverige (SAA avsnitt 34), ar att skiliedomar inte
kan overklagas vad galler deras substans. En skiljedom kan ogiltigforklaras av en
allman (statlig) domstol endast efter att den har ifragasatts av formella eller
processuella skal.

Den polska Civilprocesslagen ar mycket tydlig i detta avseende. TITEL VII
Overklagande av skiliedomsdom (polska Civilprocesslagen) definierar tydligt att:

Artikel 1205. § 1. En skiljedom utfardad i Republiken Polen kan ogiltigforklaras av
domstolen endast i ett forfarande initierat genom att en ansékan om dess
upphavande har [dmnats in [vart understrykning], enligt nedanstdende
bestdammelser. Att Iamna in en ansokan ar tidsbegransat (likt det svenska
Skiljedomsforordningen i avsnitt 34):

Artikel 1208. § 1. Ans6kan om upphavande av skiliedomsdom Iamnas in till
appellationsdomstolen i det omrade dar domstolen som skulle vara behorig att préva
malet ligger ... inom tva manader fran dagen fér delgivningen av domen eller om en
part har begart komplettering, rattelse eller tolkning av domen - inom tva manader
fran dagen for delgivningen av skiljiedomsdomstolens beslut om denna begaran.

Skiliedomstolen informerade parterna i skriftliga motiveringar om majligheten att
overklaga en skiliedomsdom (se AktBil 60 - nedre delen av sista sidan) senast tva
manader efter det att skiljedomsdomstolens beslut delgavs (artikel 1208. § 1 i
Civilprocesslagen). Innehallet i informationen:

Informera parterna: Domstolen informerar parterna om att enligt Domstolens regler
ar beslutet i detta fall slutgiltigt. Emellertid kan parterna ldmna in en ans6kan om
upphévande av beslutet (domen) enligt den polska Civilprocesslagen, artikel 1208.
§1. Pa grund av Skiljeklausulen som ingatts mellan parterna. Férfaranden och i detta
avseende, att "... tillamplig lag fér avtalet ar polsk materiell lag ..." domstolen
informerar Parterna om att ansékan om upphévande av skiliedom maste ldmnas in
inom tva manader fran dagen da Parten fick (brevbérare) beslutet (domen) i dess
slutliga form. Att ldamna in en ans6kan om 6verklagande sker enligt férfarandet som
beskrivs i polsk civilprocesslag och Art. 6.2,3.9 i domstolens féreskrifter, respektive.
Fér att genomféra denna réttighet och informera parten kan/maste man anvénda sig
av professionell hjélp fran en advokat och/eller jurist. Ingen av parterna, trots skriftlig
information fran domstolen, ldamnade in en ansékan om att upphéva skiljedom fran
skiliedomsdomstolen till appellationsdomstolen i Warszawa.

Darfor fick skiliedomens dom i september 2022 status som rattskraftig dom. Aven
med avseende pa SAA bdr man notera bestammelsen i avsnitt 34 sista stycket "Efter
utgangen av perioden [tva manader] kan parten inte aberopa nya invandningar till



stéd for sin talan." Karnan i ansdkan om upphavande av skiljedom ar att skapa en
kontrollmekanism som respekterar a ena sidan den skiliedomsdomstolens
sjalvstandighet och autonomi och & andra sidan forhindrar att icke-statliga domstolars
beslut som bryter mot rattsstatsprincipen fungerar inom den juridiska handeln.
Eftersom parterna inte har framfért nagra nya invandningar (inte lamnat in en
ansdkan) maste man enligt tillamplig lag och Art. 1205. § 1 (ovanstaende) i
civilprocesslagen anse att skiljiedomsdomen ar slutgiltig, oféranderlig och rattskraftig.

Ovanstaende kommentarer galler méjligheten att ogiltigférklara beslut fran en
skiljiedomstol som har meddelats enligt polsk lag. | forskning och rattspraxis baserat
pa den namnda bestammelsen rader en uppfattning enligt vilken att lamna in en
ansOkan om upphavande av en skiljedomsdom ar det enda rattsmedel som kan leda
till att domen upphavs. Dessutom kan en ansokan om upphavande av domen endast
avse sadana domar dar skiliedomstolen har avgjort parternas yrkanden, det vill sdga
har avgjort arendet i sak.

For att ifragasatta en skiljedom kan parterna aven forsdka ogiltigforklara sjalva
avtalet som utgjorde grunden for skiljeforfarandet. Enligt allmanna bestammelser kan
parterna strava efter ogiltigforklaring av vilket som helst avtal genom civil- och/eller
straffrattsliga forfaranden. Ogiltigférklaring av avtalet kan ske bade i Polen och i
Sverige genom civilrattsligt forfarande som avslutas med en rattskraftig dom fran
allman domstol. Parterna i detta forfarande har inte erhallit en sadan dom, och har
inte ens begart att fa en sadan. Parterna kan aven strava efter att ifragasatta avtalet
genom straffrattsliga forfaranden.

Detta gjorde ocksa herr Brandenburg, som den 9 april 2023 Iamnade in en anmalan
till svenska rattsmyndigheter om misstankt brott angaende férfalskning och/eller
andring av avtalet av parterna. Ett [ampligt forfarande genomférdes och den 19
december 2023 lades arendet ned helt och hallet [AktBil 104].

En liknande anmalan gjordes av svaranden till polska aklagarmyndigheten. Efter
genomforandet av forfarandet fann varken den polska aklagarmyndigheten eller den
svenska polisen grund fér att vacka atal. Aklagarmyndigheten avslutade och lade
ned arendet (mal nr 4308-5 Ds.1115.2023).

Detta tydliggor entydigt att avtalet som parterna har ingatt i denna process i form av
ett apostille [AktBil 89 och AkiBil 60] eller en notarieférrattning (avsnitt 56, SAA och
pa skriftlig begaran fran SVEA) ar bindande och helt i enlighet med lag bade i Polen
och Sverige. Enligt artikel 2 § 2 i lagen av den 14 februari 1991 - den polska
notariatslagen, har notariatsatgarder, utférda av en notarie i enlighet med lagen,
officiell karaktar. Notariatsakter och andra notariatsdokument utgor officiella
handlingar enligt definitionen i artikel 244: Bevis fran officiella handlingar enligt den
polska civilprocesslagen.



Darfor galler alla notarieutdrag, inklusive Parternas Avtal och beslut fran
Skiljedomstolen, enligt den polska civilprocesslagen (Art. 244. § 1 [Officiella
dokument]) domen att det som star i dem antas vara sant.

| polsk och svensk privatratt galler principen att bevisbérdan fér en viss faktum ligger
pa den part som aberopar den (for att harleda fordelaktiga rattsliga konsekvenser
fran den). | detta fall ligger bevisbérdan pa svaranden, som havdar att han har lidit
skada. Eftersom svaranden inte har upphavt Parternas Avtal genom civil- och/eller
straffrattsliga atgarder maste vi anta att Parternas Avtal som lagts fram i malet ar
giltigt och bindande for parterna.

7. Felaktigheter i faktiska faststillanden, som innebar att SVEA (Svea
hovritt) antog att en nirmare obeskriven Kkopia (utan att visa original
eller dess notariella utdrag) kan utgora bevis for vad som star i

originalet.

1. Med hanvisning till artikel 233 § 1 i den polska civilprocesslagen, i samband med
artikel 308 i den polska civilprocesslagen och artikel 13 § 2 i den polska
civilprocesslagen.

2. Samt dessutom med hanvisning till den svenska rattegangsbalken: Kapitel 38,
BEVIS FRAN DOKUMENT, Avsnitt 1, "Skriftliga dokument som &beropas som bevis
ska presenteras i original." Avsnitt 2: "Den som innehar ett skriftligt dokument som
kan anses vara viktigt som bevis ar skyldig att lagga fram det...".

3. Vi pekar pa en grundlaggande och uppenbar évertradelse av ovanstaende
processregler. Overtradelsen bestod i att ge beviskraft at en kopia av ett dokument,
en kopia av en del av ett dokument. Svaranden har inte lagt fram originaldokumenten
eftersom han inte har dem, och kopior ar bara svarandens klumpiga manipulation.

4. Alla "dokument" som lamnats in som bevis av svaranden ar inte dokument enligt
polsk eller svensk lag och kan inte utgora grund for bevisning.

5. Karanden har systematiskt och konsekvent ifragasatt aktheten av de "dokument"
som lamnats in av svaranden.

6. Vi pekar pa en grundlaggande 6vertradelse av skiljeklausulen mellan parterna
[AktBil 89 och 60], dar parterna kom éverens om att "... parterna beslutar att fora
skiljeférfarandet enbart baserat pa dokument...". Overtrédelsen bestod i att SVEA
tilldelade kopior av dokument eller kopior av dokumentfragment bevisvarde.®

Enligt fast rattspraxis i Polen och Sverige framgar det tydligt att en kopia av ett privat
dokument utan att det ursprungliga dokumentet visas (lamnas in som bevis i arendet)
inte utgdr bevis, eftersom det inte uppfyller de krav som lagstiftningen foreskriver for

3 ,-..The parties agree to conduct arbitration proceedings solely based on documents.”



dokument. Avsnitt 38 i den svenska Processlagen ar tydlig "Skriftiga dokument som
aberopas som bevis ska presenteras i original".

Karanden ifragasatte konsekvent bevisvardet av alla angivna kopior av "dokumentet"
eller fragmentet av "dokumentet", vilket innebar att en kopia av dokumentet eller dess
delar inte kunde utgoéra grund for faktiska slutsatser i detta mal som gjorts av SVEA.

Trots denna uppenbara bevisning i civilprocessen (bevis fran originaldokument)
gjorde SVEA faktiska slutsatser i malet pa grundval av falska "dokument" som
lamnats in av svaranden, vilket ledde till ett felaktigt beslut. Samtidigt gav SVEA utan
nagon motivering inte nagot bevisvarde till kdrandens dokument som uppfyllde alla
attribut for ett dokument.

Med tanke pa det citerade doktrinara stallningstagandet och bestammelserna i polsk
och svensk lagstiftning lamnade inte svaranden under processen infér SVEA in nagot
bevis fran ett dokument som skulle tala for att parterna inte hade ingatt avtalet som
l@mnats in som bevis i malet.

| konsekvens kan det inte accepteras att den svarande parten bevisar sin ansprak i
enlighet med Art. 6 i den polska civilkkoden. Bevisbordan ligger pa den part som
pastar att ett visst rattsligt resultat harleds fran en faktum. Denna bestammelse avser
den materiella rattsliga aspekten av bevisbordan, det vill sdga bevisets tyngd.
Institutionen for bevisborda i denna materiella betydelse anvands for att kvalificera
den rattsliga konsekvensen av ett negativt resultat i bevisningen. Den part som
havdar att vissa rattigheter eller skyldigheter harrér fran vissa fakta har skyldighet att
bevisa dessa rattsbildande fakta. Eftersom den svarande parten inte har presenterat
huvudbeviset i form av originalavtalet mellan parterna enligt processstandpunkten,
har den inte uppfyllt kraven enligt Art. 6 i den polska civilkoden.

Det ar viktigt att betona att SVEA har brutit mot grundlaggande regler for
civilprocessen som ror bevisforfarandet enligt Civilprocesslagen:

Kapitel 2 Bevisforfarande, Avdelning 1, Allmanna bestammelser.

Artikel 235", | en ansdkan om bevisforing ar parten skyldig att ange beviset pa ett satt
som mojliggor dess genomférande och specificera de fakta som ska styrkas med
detta bevis.

Artikel 236. § 1. | beslutet om tillatande av bevisning kommer domstolen att ange
bevismedlet och de fakta som ska styrkas med det,

§ 2. Om en part har ansdkt om beslut angaende tilldtande av bevisning, ar det
tillrackligt i beslutet att hanvisa till innehallet i hennes/hans ansdkan.

SVEA har brutit mot ovanstaende regler om bevisforfarande, sarskilt artikel 236 § 1
(ovan), vilket resulterade i att kdranden vilseleds angaende bevis och deras syfte i
forfarandet infor SVEA.




8. Fragan om skiljedomstolens trovirdighet.

Konceptet med skiljedomstol och/eller konceptet med skiljeférfarande definieras i NY
1958 ars konvention genom skiljeférfarandets procedurer. Skiljedomstolen innebar
en sadan metod (férfarande) for att avgodra civila mal dar beslutande organ inte ar en
statlig domstol och dess behorighet, vilket utesluter statliga domstolars avgoranden,
harleds fran parternas avtal. Om parternas vilja éverlamnar tvisten till
skiljedomstolens behorighet ar domstolen behdrig att fatta ett beslut i form av en dom
som, under vissa forutsattningar, har samma rattsverkan som en dom fran en statlig
domstol. Férutom parternas vilja ar en oumbarlig rattslig grund for skiljedomstolens
verksamhet att lagen tillater att ett arende hanskjuts till dess avgérande och att den
faststaller de villkor som maste uppfyllas for att en skiliedom ska ha processuell
verkan som en dom fran en statlig domstol. Darfor havdas det i litteraturen att det
finns tva faktorer som utgoér den rattsliga grunden for skiljedomstolens verksamhet:
parternas vilja och bestammelser i lagen.

De huvudsakliga (grundlaggande) kannetecknen for skiliedomstolen inkluderar
saledes: (1) dess icke-statliga (privata) karaktar, (2) parternas vilja som kalla till
befogenhet att avgéra malet och (3) lagens erkannande av denna behoérighet med
den effekten att skiljedomstolens domar jamstalls med domar fran statliga domstolar.

Kallsystemet for ratten till skiljedom bestar av internationella avtal och nationell
lagstiftning, inklusive en rad kodifierade bestdmmelser. | litteraturen kan man ocksa
finna uttalanden som éverensstammer med att den har katalogen ocksa inkluderar
regler for skiliedomstolar och parternas éverenskommelser om forfarandet.

De aktuella bestammelserna har reformerats genom bestammelserna i New York-
konventionen av den 10 juni 1958 om erkannande och verkstallighet av utlandska
skiljiedomar, som senare kompletterades av den europeiska konventionen om
internationell kommersiell skiljedom av den 21 april 1961. Som ett resultat av
anstrangningarna for att harmonisera nationell skiljiedomslagstiftning genom FN:s
kommission for internationell handelsratt (United Nations Commission on
International Trade Law - UNCITRAL) har UNCITRALs modellag antagits. Den
aktuella lagen har inte normativ karaktar och ar inte en bindande rattsakt for enskilda
lander. Den utarbetades inte som en internationell 6verenskommelse utan som en
modellreglering av vasentliga fragor om internationell kommersiell skiljedom.

Det polska och svenska lagstiftarna har ocksa utnyttjat méjligheten till en omfattande
andring av bestammelserna om skiljeférfarande. Enligt den polska lagen fran den 28
juli 2005, som tradde i kraft den 1 januari 2006, ersattes den tidigare Tredje boken i
Forsta delen med rubriken "Skiliedomstol" (artiklar 695-715) av den Femte delen i
Civilprocesslagen, som benamndes "Skiljedomstol" (Artiklar 1154—1217). Foljaktligen
baseras de nuvarande bestammelserna om skiljeférfarande pa UNCITRAL:s
modellag. Det bor betonas att bade de polska och svenska reglerna galler bade
nationellt och internationellt skiljeférfarande.
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Mot denna bakgrund bor ett skiljeférfarande anses vara en procedur dar tvisten laggs
fram for en eller flera skilleman med parters samtycke, som fattar ett bindande beslut
i tvisten. Genom att valja skiljeforfarande valjer parterna en privat
tvistldsningsprocedur istallet for domstolsforfarande.

Den Pan-Europeiska Skiljedomstolen inledde sin verksamhet den 2 januari 2020.
Domstolens verksamhet baserades pa en skiljiedomstolsregel som harleds fran NY
1958 Convention, UNCITRAL:s modellag och den polska skiljelagen. Regelns
innehall var tillgangligt for alla intresserade i tryckt form (pa polska och engelska),
inklusive parterna i detta forfarande. Svaranden och karanden talar flytande engelska
i tal och skrift. (Ett utkast till dversattning till svenska spraket, utfort for detta
overklagandes behov, aterfinns i bilaga 1).

1. Skiljeférfarandet i detta arende genomfordes enligt skiliedomstolsregeln:

1.1. Skiljedomstolen faststallde sin behdrighet (jurisdiktion) efter att ha mottagit
stamningsansokan.

1.2. Skiliedomstolen valde en skiljeman och erhdll fran skiliemannen ett uttalande om
opartiskhet och oberoende.

1.3 Skilledomen meddelade (11-05-2022) svaranden genom rekommenderat brev
om pabodrjat skiljeférfarande (till den adress som angivits av svaranden i
Skiljeklausulen). Samma skrivelse inkluderade klagan och informerade svaranden
om hans rattigheter, inklusive valet av skiljeman och parternas méjlighet (enligt
domstolens regler) att utse en annan skilieman.

1.4. Korrekt underrattad, svaranden hamtade inte domstolens brev.

1.5. Skilledomstolen agerade extraordinart genom att pa nytt kalla (26-06-2022)
svaranden genom rekommenderat brev om det pagaende skiljeférfarandet (till den
adress som angivits av svaranden i Skiljeklausulen).

1.6. Korrekt underrattad, svaranden hamtade inte domstolens brev.

1.7. Med hansyn till ovanstaende och domstolens regler genomférde Skiliedomstolen
skiljeforfarandet.

1.8. Efter avslutat forfarande och efter att skiljedomen utfardats skickade
Skiliedomstolen genom rekommenderat brev (09-07-2022) domen till svaranden (till
den adress som angivits av svaranden i Skiljeklausulen), tilsammans med
information om majligheten att dverklaga till appellationsdomstolen i Warszawa 6ver
skiljedomstolens beslut senast tva manader fran mottagandet av domstolsbeslutet.

1.9. Informationens innehall [AktBil 89 och 60 sista sidan]: "Information till Parterna
i Forfarandet: Domstolen informerar Parterna om att enligt Domstolens regler ar
beslutet i detta arende slutgiltigt. Men Parterna i forfarandet kan 6verklaga beslutet
(domen) enligt beskrivet forfarande i polska Civilprocesslagen, Artikel 1208 § 1. Med
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tanke pa Skilieklausulen som ingatts mellan Parterna i férfarandet, och denna
klausul, att "... tillamplig lag for avtalet ar polsk materiell lag ..." informerar domstolen
Parterna om att en 6verklagan av skiliedomstolens beslut maste lamnas in inom tva
manader fran den dag da parten mottog (serverades) beslutet (domen) i dess
slutgiltiga form. Overklagandet sker enligt beskrivet férfarande i polska
Civilprocesslagen och Artikel 6.2,3.9 i Domstolens regler, respektive. For att utdva
denna ratt och for att bli informerad kan Parterna anvanda sig av professionell hjalp
fran advokat och/eller juridisk radgivare."

1.10. Parterna lamnade inte in nagot éverklagande (endast déverklagande) av
skiljedomstolens beslut enligt Civilprocesslagen Artikel 1205. Overklagande av
skiljiedomstolens beslut. § 1. En skiljedomstolens beslut utfardat i Republiken Polen
kan endast upphavas av domstolen genom ett forfarande som inleds efter att ett
Overklagande om dess upphavande har [amnats in.

2. | forfarandet infér SVEA visade svaranden inte nagot brott eller dvertradelse av
nagon punkt i Skiljedomstolens regler och/eller polsk lag som ar tillamplig i
skiljeforfarandet.

3. Skilieforfarandet ifragasattes inte av parterna i forfarandet.

4. Parterna lamnade inte in nagot éverklagande av skiljeforfarandet och/eller
skiljedomstolen till appellationsdomstolen i Warszawa i enlighet med tillamplig polsk
materiell lag. Eftersom den polska appellationsdomstolen ar den enda myndigheten
som kunde ha andrat skiljedomstolens beslut, forblir skiljiedomen som utfardats i
detta arende i rattslig kraft.

5. Lat oss betona igen: Under skiljeférfarandet och efter dess avslutande
(6verklagande av skiliedom) ifragasatte inte parterna férfarandet och
skiljedomstolens beslut.

Vi betonar aterigen vikten av férfaranden som en grundlaggande egenskap hos en
skiljedomstol. Sa lange den avtalade enheten "skiljedomstol" tillampar ovan namnda
skiljeférfaranden, forblir den en skiljedomstol. Denna forstaelse av ovan namnda
lagar/forfaranden har lett till en blomstring av skiljeférfaranden i Polen och Sverige
genom etablerandet av (i) permanenta skiljedomstolar, (ii) institutionella
(specialiserade sarskilt i Polen) skiljedomstolar, (iii) ad hoc-skiliedomstolar och
nyligen (iv) online-skiljedomstolar.

Det rader inga tvivel om att den polska lagstiftningen om skiljeférfaranden (lagen som
ar tillamplig pa parternas avtal i detta férfarande) bygger pa den s.k. territoriella teorin
om skiljedom. Den polska civilprocesslagen uttrycker detta genom att hanvisa till
bestdmmelserna om ansékan om upphavande av en dom (artikel 1205 § 1 i
civilprocesslagen), samt i bestammelserna om erkdnnande och verkstallighet av
skiliedomar (artikel 1212 § 2, artikel 1215 § 1 och 2 i civilprocesslagen) till kriteriet for
domstolens plats for utfardande av domen. Aven artikel 1154 och artikel 1155 pekar
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entydigt pa att platsen for forfarandet infor skiliedomstolen ar Polens territorium, om
en avslutande dom har utfardats pa detta territorium (artikel 1155 § 2).

Darfor bedriver nagon skiliedomstol som verkar i Polen (eller Sverige) territorial
verksamhet, inte lokal, genom att tillampa forfaranden som foreskrivs i polsk (eller
svensk) skiljedomslagstiftning tillsammans med individuella regler for skiljedomstolar.
En lista 6ver utvalda skiliedomstolar (+35) i Polen finns i bilaga 2.

9. Pastadda "bevis" for att skiljedomstolen inte existear.

Svea domstol, utan tillampning av ratt behorig lagstiftning (se rutan i punkt 7 ovan),
accepterade tre invandningar fran svaranden som pastas bevisa att skiljedomstolen
inte existerar. Redan pa grund av att behdrig lagstiftning inte tillampats ar "bevisen"
for att skiljedomstolen inte existerar inte giltiga. Svea domstol fattade inte beslut om
att tillata dessa bevis, men specificerade inte heller syftet med dessa bevis (se punkt
7 rutan ovan Art. 236. § 1. Civilprocesslagen).

Trots detta kommer karanden kort att kommentera de pastadda "bevisen".

1.1. Avsaknad av informativ skylt pa fasaden av byggnaden dar skiljedomstolen var
belagen.

1.2. | Polen finns ingen lagstadgad skyldighet* att placera informativa skyltar pa
byggnaders fasader férutom byggnadens ordningsnummer.®

1.3. Tillatelse for externa skyltar beror pa beslutet (vanligtvis negativt pa grund av
"visuell férorening") fran byggnadens administrator.

1.4. Av den anledningen ar beviset for bristen pa skylt utan nagon rattslig grund.

1.5. Dessutom angav inte svaranden vem eller nar bilden pa byggnadens fas togs.
Beviset fran bilden ar inte underskrivet.

1.6. Ovanstaende synpunkter framférdes tydligt av karanden i processhandlingarna.

1.7. Kéranden bifogar nyligen erhallna historiska bilder fran skiljedomstolens
informationskyltar som finns i lobbyn och direkt vid ingangen till domstolens kontor.
[Bilaga 3]

2. Registreringsdatum fér domannamn for skiljiedomstolen. Bade svaranden och
SVEA havdar att eftersom domannamnet for domstolen registrerades den 2021-09-

4 Lagen om fri foretagsamhet

> Fastighetsagare till bebyggda fastigheter eller andra enheter som har befogenhet 6ver sadana fastigheter ar
skyldiga att placera en synlig skylt med ordningsnumret pa byggnadens framsida. Skyldigheten att markera
byggnaden med ett ordningsnummer foljer av artikel 47b i lagen om geodesi och kartografi.
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28, sa existerade inte skiliedomstolen vid den tidigare datumet, vid tidpunkten for
undertecknandet av Avtalet mellan parterna den 2020-09-30.

2.1. Svaranden och SVEA begar ett enkelt logiskt misstag genom att pasta att det
finns en orsakssamband mellan tva handelser (orsak och verkan), dar effekten ar en
direkt foljd av orsaken.

2.2. Att faststalla orsakssambandet (eller dess franvaro) kan uppnas genom att
tillampa testet sine qua non. Eftersom det inte finns nagot krav i Polen och Sverige
pa att registrera internetdomaner fér enskilda personer, féretag eller organisationer,
kunde registreringen av domannamnet ha skett nar som helst. Darfor finns det ingen
orsakssamband mellan datumet for etableringen av skiljedomstolen (den 2 januari
2020 - se Titelsidan for Domstolens Regler [Bilaga 1]) och datumet for registreringen
av domansidor for information om skiljedomstolen.

2.3. Observera ocksa att aktheten och allvaret i Avtalet mellan parterna inte har
effektivt ifragasatts.

2.4. SVEAs ovanstaende resonemangsfel strider mot grundlaggande principer for
rattskipning, namligen principerna for logisk resonemang.

3. Faktumet att en internetdoman registrerats. Klagaren framhaller liknande som
ovan i punkt 2, att det inte finns nagot annat férhallande an (uppdrag att utféra
tjiansten — utférande av tjansten) mellan foretaget som registrerar den aktuella
internetdomanen och féretaget som uppdrar registreringen.

3.1. Klagaren erkanner att han utférde tjansten pa uppdrag av domstolen och
registrerade domanen for skiljedomstolen,

3.2. Klagaren erkanner att han skapade (pa domstolens uppdrag) webbplatsen for
skiljiedomstolen,

3.3. Klagaren erkanner ocksa att han pa domstolens uppdrag upprattholl
funktionaliteten for skiliedomstolens webbplats,

3.4. Dock férnekar klagaren kategoriskt att det fanns nagot annat formellt eller
informellt férhallande i form av intressekonflikt mellan klagaren och skiliedomstolen.

3.5. Det bor ocksa tillaggas och betonas att skiliedomstolen endast administrerar
skiljeférfarandet. Dom av skiljedomstolen utfardas av en skiljeman, som har utsetts
enligt skiljedomstolens regler (punkterna 3.1 till 3.7 i reglerna), enligt den polska
skiljiedomslagen (Artiklar 1169 till 1179 [Sammansattning av Skiljedomstolen]) och
enligt Kapitel Ill. Zusammensetzung des Schiedsgerichts: UNCITRAL-modellag. Lat
oss betona att skiljemannen i detta fall har Iamnat skriftlig férklaring om oberoende
och opartiskhet (AktBil 51).

4. Adressering av korrespondens fran skiliedomstolen fran bosattningsorten for
karandens ordférande.
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4.1. Enligt skiliedomstolens regler punkt 4.4. Dokumentdistribution, ar domstolen
skyldig att skicka korrespondens pa ett satt som "majliggor bevis for leverans" (punkt
4.4.1.1.2 i domstolens regler),

4.2. Traditionellt och enligt lag anvands det nationella postoperatéren (Poczta
Polska) for att skicka korrespondens fran allmanna (statliga) domstolar och
skilledomstolar. Parterna har kommit 6verens i skiljeklausulen att Poczta Polska och
PostNord ska vara leverantor av rekommenderad posttjanst.

4.3. Postlagen om den nationella operatoren anger inte en enskild eller faststalld
postplats for att skicka rekommenderade forsandelser. Var och en av de 8354 [sic]
postplatserna for Poczta Polska tillhandahaller tjansten for att skicka
rekommenderade brev,

4.4. Svarandens och SVEAs pastaende att det faktum att tre brev skickades fran
postkontoret i staden dar kdrandens ordférande pastas bo kan indikera pa ett
obestamt (misstankt) samband mellan ordféranden och skiljedomstolen,

4.5. Dock ar det inte sant att ordféranden bor i den angivna staden, Podkowa Lesna.
Som bevis bifogar jag en officiell handling som bekraftar denna enkla faktum [Bilaga
4],

4.6. Det ovanstaende illustrerar en krankning av principen om partslikhet och
principen om processuell motséigelse.6 Denna grundlaggande princip kranktes
genom att SVEA inte (enligt Artikel 236 i civilprocesslagen)’ angav bevis och vad de
bevisen skulle tjana for syften.

4.7. Med andra ord var domstolen skyldig (vilket den inte gjorde) enligt Artikel 236 att
ge ett "bevisuttalande" - bevis fran dokument som domstolen avsag grunda sitt beslut
pa, och ange (visa) de omstandigheter som skulle bevisas med hjalp av dessa bevis.
Denna princip har sina rotter i praxis som tillampas i polska (och enligt tillamplig lag
Artikel 235 i civilprocesslagen i form av sa kallade "Redfern Schedules”.

10. SVEA presenterar i den sista delen av motiveringarna for domen
SVEA:s slutsatser och beslut om féoremalet for tvisten i
skiljeforfarandet.

Vi bér understryka har att granskning av tvisteféremalet for en ansékan om
erkannande och verkstallighet av ett skiljedomsavgérande ar otillatet bade enligt det
polska och det svenska rattssystemet.

6 Principen om partsforhor (tvistighet) ar en riktlinje enligt vilken "en direkt berord part i ett forfarande har ratt
att processuellt kimpa med motparten om det gynnsamma utfallet for sig sjalv."

7 Artikel 236 i KPC, Beslut om godkdannande av bevis: § 1. | beslutet om godkdannande av bevis ska domstolen
ange bevismedlet och de fakta som ska styrkas med det, och om det behdvs och dr majligt - aven tid och plats
for genomforandet av beviset.
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Ansokan om erkannande och verkstallighet av en skilledom som lamnats in till SVEA
har en kassatorisk karaktar, vilket innebar att provningen av ansdkan kan leda
antingen till upphavande av hela eller delar av skiliedom eller till avslag pa ansdkan,
och aldrig till avgdrande om tvistens amne och vasentlighet som skiljedomstolen
avgjorde (Hogsta domstolens dom av den 13 december 1967, | CR 445/67, OSNC
1968, nr 8-9, pos. 149, LEX nr 712; Hogsta domstolens dom av den 6 januari 1961, 2
CR 532/59, PiP 1962, s. 346 ff.). Prévningen av ansOkan om erkannande och
verkstallighet syftar till att faststalla om det enligt den polska skiljelagen (tillamplig lag
i processen) finns grund fér upphavande av denna dom.

Som huvudregel goérs ingen prévning av SVEA av 6verensstammelsen mellan en
skiljiedom och materiell ratt eller undersdkning av om den har grund i de fakta som
anges i dess motivering och om dessa fakta har faststallts korrekt (Hogsta
domstolens dom av den 13 december 1967, | CR 445/67, OSNC 1968, nr 8-9, pos.
149, LEX nr 712; Hogsta domstolens dom av den 11 april 2002, 1l CKN 492/01, LEX
nr 407129; Hogsta domstolens dom av den 21 december 2004, | CK 405/04, LEX nr
500191; Hogsta domstolens dom av den 8 december 2006, V CSK 321/06, LEX nr
322023; Hogsta domstolens dom av den 11 maj 2007, | CSK 82/07, OSNC 2008, nr
6, pos. 64, LEX nr 320021; Hégsta domstolens dom av den 7 januari 2009, || CSK
397/08, LEX nr 523608; Hogsta domstolens dom av den 3 september 2009, | CSK
53/09, LEX nr 527154).

11. Sammanfattning
Mot bakgrund av det ovanstaende yrkar jag pa att dverklagandet ska godkannas i sin
helhet och att dom ska meddelas enligt vad som anges i inledningen (add petitum).

Det bor understrykas att svaranden i processen vid SVEA, trots den entydiga
skyldigheten enligt polsk och svensk civilprocessratt, inte har lamnat in en enda
original eller auktoriserad kopia av nagot privat dokument. Av den anledningen ar alla
pastaenden fran svaranden utan bevisvarde.

Domstolen SVEA hanvisade till New York-konventionen men tillampade inte polska
lagbestammelser som detaljerat specificerar proceduren fér upphavande av en
skiliedom. Darfér kunde SVEA inte avvisa begaran eftersom den behdériga
myndigheten for att upphava en skiljedom ar den polska appellationsdomstolen,
medan motparten hade ratt att lamna in en lamplig begaran om upphavande av
skiljiedomen infor den polska appellationsdomstolen, vilket svaranden inte gjorde. |
denna situation forblir skiljedomen fullt bindande ur rattsligt perspektiv, och Hogsta
domstolen bér mojliggdra for parten att driva verkstallighet pa grundval av denna
dom.
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onuke

Dr Krzysztof Sienicki

12. Bilagor
1. Utkast till dversattning av Skiljiedomstolens regler till svenska,

2. Lista 6ver utvalda skiljedomstolar i Polen,

3. Bilder (mottagna fran skiljedomstolen) pa informationsskyltar placerade i lobbyn
och direkt vid ingangen till Skiljedomstolens kontor,

4. Officiellt dokument som bekraftar att vd:n fér bolaget inte bor pa den plats som
angavs av svaranden (Podkowa Le$na).
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