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Foredragning i

Stockholm
RATTEN

Hovrittsrdden Ulrika Thrfelt och Mattias Pleiner samt tf. hovréittsassessorn Josefin
Backman, referent

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Specialistforedraganden Lina Wogel

PARTER

Sokande

Villa Europa Sp. z 0. 0., 016408763
ul. Sienna 64

00-820 Warszawa

Polen

Stéllforetradare: Krzysztof Sienicki
Lipowa 1/Topolowa 19

05-807 Podkowa Lesna

Polen

Motpart

Axel Brandenburg, 19590407-8317
Brevduvegatan 4 Lgh 1103

169 72 Solna

Ombud: Advokaterna Thomas Ekenberg och Michael Erici
Ekenberg & Andersson Advokatbyra Stockholm AB

Box 7500

103 92 Stockholm

SAKEN
Erkénnande och verkstillighet av utldndsk skiljedom; nu fraga om avvisning

Villa Europa Sp. z o. 0. (Villa Europa) har ansdkt om erkénnande och verkstillighet av
en skiljedom som ska ha meddelats av den Paneuropeiska skiljedomstolen den 9 juli

2022 i Warszawa, Polen.

Axel Brandenburg har bestritt ansdkan.

Dok.Id 2029846

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 00 08:00-16:30

E-post: svea.avd2@dom.se
WWW.svea.se
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Parterna har yrkat erséttning for rittegangskostnader.

Axel Brandenburg har gjort géllande att det finns skél for hovrétten att forpliktiga
Krzysztof Sienicki, att jimte Villa Europa, ersitta Axel Brandenburg for hans
rattegdngskostnader i enlighet med 18 kap. 6 och 7 §§ rittegédngsbalken.

Krzysztof Sienicki har fornekat att det finns sddana skal.

Fraga har uppkommit om Villa Europas ansdkan ska avvisas.

Efter foredragning fattar hovritten foljande

BESLUT (att meddelas 2024-02-15)

1. Hovriétten avvisar den av Villa Europa Sp. z 0. 0. ingivna ansékan.

2. Villa Europa Sp. z o. o. ska ersitta Axel Brandenburgs rattegangskostnad med
230 000 kr jamte rinta pa beloppet enligt 6 § rdntelagen fran dagen for detta beslut till
dess betalning sker. Beloppet avser ombudsarvode.

Skilen for beslutet

Rdttsliga utgangspunkter

Av 53 § lagen (1999:116) om skiljeforfarande (skiljeforfarandelagen) framgar att en
utldndsk skiljedom som grundar sig pa ett skiljeavtal ska erkdnnas och verkstillas 1
Sverige om inte annat f6ljer av 54—60 §§.

Att det dr fraga om en sddan dom som avses 153 § skiljeforfarandelagen ér en
nddvindig processforutsittning i mal om erkdnnande och verkstéllighet. Domstolen

ska dérfor ex officio prova om det ér friga om en (utlindsk) skiljedom. Det ankommer

pa sokanden att visa att sa dr fallet. (Se NJA 2017 s. 198 p. 11 och 14.)
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Fragan huruvida det ror sig om en dom enligt 53 § skiljeforfarandelagen ska i princip
avgoras enligt den réttsordning som géller for skiljedomen eller skulle ha gillt for
denna, om det hade varit frdga om en skiljedom. Det ankommer pa hovrétten att
forsoka utrona innehallet i den tillimpliga rattsordningen. Later sig rattsordningen inte
bestdmmas eller dess innehdll inte klarldggas, far fragan provas med utgangspunkt i
svensk rétt, dock med hinsyn till vad som kan ha kommit till uttryck i olika utléndska
rittskéllor. Om en internationellt vedertagen uppfattning finns bor den f6ljas, sé linge

den harmonierar rimligt vl med det svenska rittssystemet. (Se NJA 2017 s. 198

p- 12.)

Fragan om det i detta fall ror sig om en skiljedom ska saledes i forsta hand avgoras i
enlighet med polsk rétt eftersom den ingivna handlingen pastés vara en skiljedom som
har meddelats 1 Warszawa. Polen har ratificerat 1958 ars konvention om erkdnnande
och verkstillighet av utlindska skiljedomar (New York-konventionen). Hovrétten
utgar darfor frén att internationellt vedertagna principer avseende tillimpningen av

konventionen ingar i polsk ritt.

Begreppet skiljedom ér inte definierat i New York-konventionen. I utlindsk praxis har
dock vad som skulle kunna kallas fabricerade skiljedomar, dvs. handlingar som ser ut
som verkliga skiljedomar men som tillkommit genom ett skenforfarande, ansetts inte
utgora verkliga skiljedomar i New York-konventionens mening. En fabricerad skilje-
dom som tillkommit i bedragligt syfte ar saledes inte alls att anse som en skiljedom.
(Se Born, International Commercial Arbitration, 3:e uppl., 2021, s. 3165 f. och

s. 3185 f. med hanvisningar.)

Den dberopade handlingens rdttsliga status

Utredningen

Villa Europa har dberopat en bestyrkt kopia av den handling som pastés utgora en
skiljedom, avfattad pd polska, och en dverséttning av handlingen till svenska. Vidare

har bolaget gett in en bestyrkt kopia av parternas avtal med skiljeklausul.
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Axel Brandenburg har gjort géllande att den av Villa Europa éberopade handlingen

inte dr en verklig skiljedom. Till stod for denna invéindning har Axel Brandenburg i

huvudsak anfort att Villa Europa inréttat en egen skiljedomstol dér bolaget provat sitt

eget krav mot honom, for att sedan ansdka om verkstéllighet av den pastiddda

skiljedomen. Axel Brandenburg har vidare anfort att detta handlande utgor ett

utstuderat bedrigeriforsok fran Villa Europas sida.

Axel Brandenburg har gett in omfattande utredning till stod for att det inte ar fraga om
en verklig skiljedom. Bevisningen tar i huvudsak sikte pd omstdandigheterna kring den
Paneuropeiska skiljedomstolen 1 Warszawa och institutets relation till Villa Europa,
parternas skiljeavtal och forhdllandena kring Villa Europas bakomliggande

betalningskrav mot Axel Brandenburg samt skiljedomens utformning och innehall.

Paneuropeiska skiljedomstolen och dess relation till Villa Europa

Hovrétten konstaterar att det &r ostridigt mellan parterna att det var Villa Europa som
registrerade skiljedomsinstitutets webbplats. Bolaget har forklarat detta med att

utveckling och registrering av webbplatser ingér i dess verksamhet.

Enligt utredning ingiven av Axel Brandenburg registrerades webbplatsen den
28 september 2021. Hovrétten noterar att webbplatsen saledes registrerades forst efter
det att parterna ska ha ingétt det avtal som Villa Europa menar legat till grund for

skiljendmndens behorighet.

Axel Brandenburg har gett in fotografier frdn den i1 ans6kan uppgivna adressen till
Paneuropeiska skiljedomstolen i Warszawa. Av dessa framgar att det varken pa
fastighetens fasad eller i porten finns ndgot som tyder pd att en skiljedomstol skulle ha
ndgon verksamhet dér. Villa Europa har forklarat detta med att det ar forbjudet att
placera skyltar eller annan information pd byggnadens fasad med hénsyn till det
historiska vérdet i centrala Warszawa. Det har vidare framkommit att skiljedomstolen
senare bytt adress till en postbox 1 Ukraina, men inte om den har ndgot kansli och var

detta 1 sd fall ar belaget.
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Mot bakgrund av ovan redovisade omstdndigheter finner hovrétten att det finns skél att

betvivla om den Paneuropeiska skiljedomstolen alls existerar.

Parternas skiljeavtal

I sin ans6kan till hovritten har Villa Europa angett att skiljeforfarandet pakallades av
bolaget 1 enlighet med en skiljeklausul i ett avtal daterat den 26 juni 2020. I den
aberopade skiljedomen har det emellertid hénvisats till ett skiljeavtal fran den 24 april

2020.

Efter att Axel Brandenburg under malets handldggning bestritt att han skulle ha
undertecknat ett skiljeavtal ndgon av dessa dagar har Villa Europa &ndrat uppgiften om
datumet for skiljeavtalets ingdende. Villa Europa har da aberopat ett avtal undertecknat
av Axel Brandenburg den 30 september 2020 och av Villa Europa den 10 oktober
2020. I samband ddrmed har Villa Europa d@ven inkommit med ett kompletterande
beslut fran skiljedomstolen vari datumet for skiljeavtalets undertecknande dndrats fran
den 24 april 2020 till den 10 oktober 2020. Det kompletterande beslutet &r daterat

samma dag som domen.

Axel Brandenburg har gjort gillande att det av Villa Europa aberopade skiljeavtalet &r
en efterhandskonstruktion. Han har gett in tva andra avtal som han menar att Villa
Europa tidigare 6versént till honom da bolaget riktat betalningskrav mot honom. Dessa
ska ha undertecknats av honom den 13 maj 2020 respektive den 30 september 2020.
Avtalen har ett delvis annat innehdll, bland annat i fraga om villkor for hur tvister ska
16sas. Villa Europa har till bemdtande av dessa uppgifter uppgett att Axel Brandenburg
undertecknat tvé olika avtal den 30 september 2020. Det forsta av dessa tva avtal gav
inte den Paneuropeiska skiljedomstolen behdrighet att prova tvister mellan parterna,
men det avtal Axel Brandenburg undertecknade senare samma dag gjorde det.
Hovritten noterar att i det avtal som Villa Europa aberopat till stod for sin ansdkan
aterfinns Axel Brandenburgs underskrift endast pd sista sidan i avtalet medan Villa
Europa har signerat alla sidor, déribland sidan dér skiljeklausulen som hénvisar till

Paneuropeiska skiljedomstolen aterfinns. Dessa forhdllanden ér forenliga med Axel
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Brandenburgs pastdende om att det av Villa Europa aberopade avtalet har manipulerats

1 efterhand.

Villa Europas bakomliggande betalningskrav

Villa Europas pastdende innebér att parterna ingatt avtal som innebér en betalnings-
skyldighet for Axel Brandenburg om cirka 12 900 euro for att han, flera ménader
tidigare, hallit en foreldsning vid ett akademiskt webbseminarium som arrangerats av
Villa Europa samt att Villa Europa spelat in foreldsningen, redigerat inspelningen och
publicerat den pa Youtube. Hovritten finner det osannolikt att en forskare skulle triffa
avtal pa de villkoren. Det har vidare framkommit att liknande krav framstéllts av Villa
Europa mot ett trettiotal forskare 1 Europa och att 1 vart fall flera av dessa har bestritt

kraven med samma invdndningar som Axel Brandenburg.

Skiljedomens utformning och innehéll

Hovrétten noterar att punkten 2 i skiljedomens domslut stadgar betalningsforpliktelse
for en annan person dn Axel Brandenburg och att den personen av allt att doma inte
varit part i det pastadda skiljeforfarandet. Vidare ar utformningen av flera av punkterna
i domslutet oklara savitt giller forpliktelsens nirmare innebdrd. Aven i dvrigt ger
skiljedomen intryck av att ha avfattats av en person som inte har den kompetens som
en skiljedomare kan forviantas ha. Hovrétten bedomer att den aberopade skiljedomens
utformning och innehall ger fog for att ifrdgasitta om den &r resultatet av ett reellt

skiljeforfarande.

Hovrittens sammantagna bedomning

Som tidigare konstaterats &r det Villa Europa som ska visa att dess ansdkan avser en
skiljedom 1 skiljeforfarandelagens mening. Genom utredningen i mélet har det
framkommit anmérkningsvérda och besvirande omsténdigheter som Villa Europa inte
har ldmnat ndgra rimliga forklaringar till. Under dessa forhallanden bedomer hovritten
att Villa Europa inte visat att det &r frdga om en skiljedom i skiljeforfarandelagens

mening. Villa Europas ansdkan ska dérfor avvisas.
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Rdttegdangskostnader

Da Villa Europas ansokan ska avvisas ska bolaget ersitta Axel Brandenburg for hans
rattegdngskostnad. Axel Brandenburg har yrkat erséttning med 382 000 kr. Beloppet
avser ombudsarvode och motsvarar enligt ingivna kostnadsrakningar 95,5 timmars

arbete. Villa Europa har inte godtagit ndgot belopp som skiligt i och for sig.

Hovritten konstaterar inledningsvis att malet pagatt under en ldngre tid och att
skriftvaxlingen och utredningen blivit relativt omfattande. Detta mal ar ett av tre mal i
hovritten dér Villa Europa ansokt om erkdnnande och verkstéllighet av utlandsk
skiljedom. Axel Brandenburgs ombud ar &ven ombud i ett av de andra malen.
Omstidndigheterna och utredningen har varit 1 stort sett samma 1 det mélet som 1
forevarande mél. Axel Brandenburg har, efter att hovritten meddelat honom att det
inte funnits behov av ytterligare skriftvaxling 1 mélet, inkommit med flera yttranden
utan att ha forelagts dértill. Mot denna bakgrund bestdmmer hovritten att Axel
Brandenburg ska ersittas for sin rittegdngskostnad med skéligen ansedda 230 000 kr

avseende ombudsarvode.

Axel Brandenburg har anfort att det med anledning av vad han fort fram om Villa
Europa och Krzysztof Sienicki samt vad han visat avseende av Villa Europa aberopade
dokument, avtal och den pédstddda skiljedomen finns skil att forplikta Krzysztof
Sienicki att jimte Villa Europa ersitta Axel Brandenburgs riattegangskostnader i

enlighet med 18 kap. 6 och 7 §§ réttegangsbalken.

Hovritten har funnit att Villa Europa inte har visat att det dr frdga om en skiljedom 1
skiljeforfarandelagens mening. Detta innebér emellertid inte att det &r visat att Villa
Europa har framfort pdstdenden som bolaget insett saknat fog eller att det pa annat sétt
forekommit sddant agerande som utgdr en forutsittning for liggande av solidarisk

betalningsskyldighet.
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HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga A
Overklagande senast 2024-03-14

Provningstillstdnd krévs inte.

Lina Wogel
Protokollet uppvisat/
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Anvisning for 6verklagande HR, avgorande, utan pt

A SVERIGES DOMSTOLAR

www.domstol.se

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgdrande ska gora det genom att skriva till
Hoégsta domstolen. Overklagandet ska dock skickas eller 1amnas till hovritten.
Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hovritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt 24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller reseférbud
far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid, skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till Hogsta domstolen.

Overklagandets innehall

Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och telefonnummer,

2. det avgorande som Gverklagas (hovrittens namn och avdelning samt dag f6r
avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden begir,
4. de skal som klaganden vill ange for att avgorandet ska dndras, samt

de bevis som klaganden dberopar och vad som ska bevisas med vatje bevis.

Forenklad delgivning
Om malet 6verklagas kan Hogsta domstolen anvinda férenklad delgivning vid utskick

av handlingar i malet, under férutsittning att mottagaren dir eller 1 nagon tidigare in-
stans har fatt information om sadan delgivning.

Mer information

For information om rittegingen i Hogsta domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se

Bilaga


http://www.hogstadomstolen.se/

