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Kldgaren uttrycker sorg om det svenska spraket har lidit under Oversattningsprocessen.

Sammanfattning av drendet Mal O 12191-22;

1.

Parterna i tvisten har skriftligen avtalat (i Parternas Avtal med en skiljeklausul)
att om en tvist uppstér mellan dem, kommer skiljedomstolen (paneuropeisk
skiljedomstol) att vara behorig att avgora tvisten,

Tydligt har svaranden fran borjan betraktat Parternas Avtal som ovasentligt och
omojligt att verkstilla av kidranden,

Tydligt har svaranden fran allra forsta borjan, endast agerat i sitt eget intresse av
att anvdnda kdrandens publiceringstjénst, och inte tagit formella fragor pa allvar
eller féraktat dem. Han anség inte att ett foretag fran ett avlagset land effektivt
kunde hivda sina rattigheter i Sverige,

Svaranden har aldrig motiverat eller logiskt férklarat varfor kiranden var skyldig
att utfora publiceringstjansten gratis (kostnadsfri) for svaranden,

Enligt statistik om férdelningen av bruttonationalprodukt (BNP) i sektorer i
Sverige har jordbruket bidragit med cirka 1,41 procent av Sveriges BNP, industrin
har bidragit med 23,72 procent, och tjanstesektorn har bidragit med 63,87
procent,?

Med hansyn till ovanstdende #r tjanstesektorn grunden (63,87%) for Sveriges
BNP. Utan tvekan skulle, med svarandens synsitt att tjanster bor utforas gratis,
detta leda till en otédnkbar katastrof for Sverige,?

Karandens publiceringstjanst finns i den allmanna katalogen Gver tjanster som
utfors i Sverige och dr darfr uppenbarligen en betaltjanst i Sverige, Polen, EU och
hela virlden,

Svaranden svarade inte pa upprepade forskottsbevis om betalning och svarade
inte pd skrivelser fran skiljedomstolen. Det var forst efter det att
appellationsdomstolen i Stockholm skickade ett brev som svaranden reagerade,

Svarandens reaktion pd appellationsdomstolens uppmaning i Stockholm var
inriktad pa att ifrdgasétta kirandens, domstolens och den enda skiljedomarens
trovardighet (punkt 55 i den svenska skiljedomslagen).

! https://www.statista.com/

%] Polen utgor tjanstesektorn grunden for BNP vid 62,70% av virdet.
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10.1 och med detta erkiinde svaranden faktiskt att punkterna 54 (1 till 5) i samma lag
inte var tillampliga infor appellationsdomstolen i Stockholm. Svaranden erkinde
darfor att:

10.1. Enligt tillampliga lagbestimmelser hade parterna i skiljedomsavtalet
férmégan att ingd avtalet och var korrekt representerade,

10.2. Skiljedomsavtalet var giltigt, bade enligt lagen som parterna hade
underkastat det och, om det saknades sadana indikationer, enligt lagen i det
land dar priset utfirdades,

10.3. 10.3. Den part mot vilken ansékan om skiljedomsavgérande riktades
hade fatt lamplig meddelande om skiljedomstolens inr#ttande och
skiljeforfarandet, och hade mojlighet att framfora sitt drende,

10.4. Beslutet giller endast tvister som omfattas av skiljedomstolens
behdrighet, med strikt respekt for villkoren i skiljedomsansékan och
omfattningen av skiljedomsavtalet. Férsék att utvidga beslutet utanfér den
angivna befogenheten eller att behandla fragor utéver det Gverenskomna
omradet resulterar i oférméga att verkstilla priset,

10.5. Sammansittningen av skiljedomstolen och skiljeforfarandet
overensstimde med parternas avtal och, i frdnvaro av en sddan
overenskommelse, 6verensstimde med lagen i det land dir skiljefsrfarandet
agde rum,

10.6. Beslutet blev bindande fér parterna och upphavdes inte eller
suspenderades inte av behérig myndighet i det land dir eller enligt vilken
lagen priset utfirdades.

11. Dessutom bevisade svaranden inte (punkt 55 i den svenska skiljedomslagen) att:

11.1. Beslutet omfattar att 16sa en fraga som enligt svensk lag inte kan
avgoras av skiljedomare; eller,

11.2, Det var klart och uppenbart att erkinnande och verkstillighet av detta
beslut dr uppenbart of6renligt med grundliggande principer i det svenska
rattssystemet.

For att "bevisa" péstiendet att erkinnande och verkstéllighet av skiljedom av
appellationsdomstolen i Stockholm skulle vara ett brott mot ordre public i Sverige,
introducerade ‘svaranden, genom sina ombud, felaktig information till
appellationsdomstolen genom att fabricera bevis. Detta har tidigare beskrivits av
kéranden i tidigare handlingar.

I likhet med ovanstiende péstod svaranden ocksi att "...den péstadda skiljedomen
var en fiktion och att en eventuell beslut om erkdnnande och verkstallighet skulle
vara hogst olamplig." Vad som menades med fiktion i skiljeférfarandet forklarade
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inte svaranden. Kanske ansdg svaranden att publiceringstjinsten utford for honom
borde géras utan ersédttning? Vad innebir och varifrdn harstammar svarandens
sjdlvatndmnda stéllning? Ar inte svarandens forviintan (pastdende) om att tjanster
ska utforas for honom utan erséttning uppenbar, direkt och flagrant brott mot ordre
public i Sverige, Polen och Europeiska unionen?

1. Svarande, dven om han representeras av professionella jurister, forvixlar
grundlaggande begrepp rorande skiljedomstolens roll och den enda
skiljedomaren,

2. Skiljedomstolen administrerar endast mél som har 6verlimnats (inlamnats) till
domstolen. Sattet och omfattningen av domstolens administration beskrivs
noggrant i domstolens regler och i den polska civilprocesslagen (Del V -
skiljedomstol - artiklar 1154 till 1217). Domstolen som sidan fattar inte beslut i
malet.

3. Idetta arende handlade skiljedomstolen i enlighet med omfattningen som
beskrivs i domstolens regler och den polska civilprocesslagen:

3-1. Godtog stdmningsansokan och kontrollerade preliminart dess formella viirde,

3.2. Utse en enda skiljedomare for att hantera drendet och fa ett uttalande fran
skiljedomaren om acceptans samt en férklaring om oberoende och
opartiskhet (drendets handlingar)s,

3.3. Skickade stimningsansokan tillsammans med f5ljebrev och relevant
information om réttigheter och skyldigheter per rekommenderat brev till
svarandens adress som anges i skiljeklausulen. Domstolen bifogade ocksé det
enda skiljedomarens uttalande (Rekommenderat brev nummer
RR547187810PL, drendets handlingar, datum 11-05-22),

3.4. Svaranden svarade inte inom stipulerad tid. Svarade inte alls (Aterlimnat
rekommenderat brev RR547187810PL - drendets handlingar),

3.5. Trots detta, agerade domstolen extraordinart och for att sikerstilla att
svaranden deltar i processen, skickade domstolen 4terigen rekommenderat
brev for att uppmana svaranden att svara pa stimningsansokan

* Enligt den polska civilprocesskoden: Art. 1170. § 1. En skiljeman kan vara en fysisk person oavsett
nationalitet som har full behorighet att utfora rattsliga handlingar. § 2. En domare i statlig tjanst kan
inte vara skiljeman. Detta galler inte domare i pension.

Enligt den svenska skiljemannalagen (Svensk férfattningssamling (SFS) 1999:116, uppdaterad enligt
SFS 2018:1954): Avsnitt 7 Varje person som har full rittslig behdrighet i frdga om sina handlingar och
egendom kan vara skiljeman. Avsnitt 8 En skiljeman ska vara opartisk och oberoende.
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(Rekommenderat brev RR514858027PL - drendets handlingar, datum 20-06-
22),

3.6.Svaranden, korrekt och effektivt underrittad av den svenska nationella
postoperatoren, himtade inte det dterkommande kravet frén skiljedomstolen
(Aterlimnat rekommenderat brev RR514858027PL),

3.7.1 detta skede av processen och tillsammans med samlade dokument,
overlamnade domstolen drendets handlingar till den enda skiljedomaren for
att genomfora processen (se skiljedomstolens regler och den polska
civilprocesslagen),

3.8.Skiljedomaren 6vervagde drendet i sin helhet, i enlighet med materiell
processratt (polsk lag) och domstolens regler,

3.9. Ddrefter avslutade den enda skiljedomaren processen och skrev beslutet och
motiveringen till beslutet. Det undertecknade dokumentet limnade den enda
skiljedomaren till domstolen, som skickade beslutet till parterna i processen
(rekommenderat brev RR391759255PL - drendets handlingar - datum 09-07-
22) tillsammans med relevant information om méjligheten att 6verklaga till
appellationsdomstolen i Warszawa. Samma information gavs dven i
domstolens beslutsmotivering (drendets handlingar),

3.10. Har betonar vi att beslutet fattades av den enda skiljedomaren (enligt
parternas skiljeklausul) och inte av skiljedomstolen, som svaranden felaktigt
och ogrundat havdar,

3.11. Vi understryker ocksa att svaranden enligt gillande lag (polsk lag - se
skiljeklausulen), enligt domstolens regler och enligt domstolens information
hade ratt att ifrdgasitta deltagandet av den utsedda enda skiljedomaren och
foresld en annan person som skulle samtycka till att utféra den rollen.
Svaranden gjorde inte det. Svaranden &r en utbildad person och forstar fullt
ut konsekvenserna av sina handlingar,

3.12. A andra sidan var skiljedomstolen skyldig att genomféra processen pa
ett opartiskt, effektivt och utan onédig fordréjning. Enligt vir bedomning
administrerade domstolen processen helt och professionellt.

De administrativa atgiarder som nadmns ovan, det tillimpliga lagen och domstolens
regler majliggjorde for svaranden att limna in foljande ansokningar till
skiljedomstolen:

1. Ansokan om ytterligare eller andra tidsfrister,
2. Motivering av passivitet i drendet,

3. Ansokan om utnamning av en annan (ny) skiljedomare,
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4. Lamna in svar pa staimningsansokan tillsammans med bevis enligt svarandens
onskan,

5. Aktivt delta i skiljeforfarandet,

6. Lamna in klagomal till appellationsdomstolen i Warszawa mot
skiljedomstolens beslut.

Svaranden, Axel Brandenburg, utnyttjade inte de rattigheter som tillkom honom
(som ndmndes ovan) och ignorerade alla paféljande kommunikationer frin
domstolen. Endast han kan forklara varfor han ignorerade alla rittsliga steg som
namns ovan.

Karanden uppréatthaller dven sitt tidigare yrkande om att tillerkdnna kdranden
kostnaderna for forfarandet, dokumenterade genom proforma-fakturor. Samtidigt
ifrdgasatter karanden helt svarandens kostnader for forfarandet, som ar
odokumenterade och inte mgjliggor deras verifiering av domstolen och kiaranden.

Slutligen bekréftar vi alla véra tidigare pastdenden och bevis och begir att domen och
dess verkstallbarhet fran skiljedomstolen ska godkannas enligt vart yrkande i
stdmningsansokan.

Warsaw dag somo van,

(s

Professor med docent Krzysztof Sienicki
(CEO Villa Europa)



