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K| iParen uttrvcker sorH om det svenska spróket har Iidit under Óversettningsprocessen.

Sammanfattning av ffrendet M l Ó tztgl.-zzz

1. Parterna i Msten har skriftligen ar.talat (i Parternas Ar,tal med en skiljeklausul)
att om en tvist uppst r mellan dem, kommer skiljedomstolen (paneuropeisk
skiljedomstol) att vara behórig att avgóra tvisten,

2. Tydligt har svaranden fr&n bórjan betraktat Parternas Ar,tal som ovósentligt och
omójligt att verkstó]la av kdranden,

3. Tydligt har svaranden fr n allra fórsta bórjan, endast agerat i sitt eget intresse av
att anvdnda kórandens publiceringstjdnst, och inte tagit formel]a fr gor p  allvar
eller fóraktat dem. Han ans g inte att ett fóretag fr n ett avl gset land effektir,t
kunde hdvda sina rdttigheter i Sverige,

4. Svaranden har aldrig motiverat eller logiskt fórklarat varfór kdrand.en var skyldig
att utfóra publiceringstjdnsten gratis (kostnadsfri) for svaranden,

5. Enligt statistik om fórdelningen av bruttonationalprodukt (BNP) i sektorer i
Sverige har jordbruket bidragit med cirka 1,41 procent av Sveriges BNp, industrin
har bidragit med 23,72 procent, och tjdnstesektorn har bidragit med 68,87
procent,l

6. Med hdnsyn till ovanst&ende dr tjdnstesektorn grunden (63,8 z%) fór Sveriges
BNP. Utan tvekan skulle, med svarandens synsdtt att tjónster bór utfóras gratis,
detta ]eda till en ot nkbar katastrof fór Sverige,2

7. Kdrandens publiceringstjdnst finns i den al]mónna katalogen óver tjdnster som
utfórs i Sverige och ór ddrfór uppenbarligen en betaltjdnst i Sverige, Polen, EU och
hela vdrlden,

B. Svaranden svarade inte p  upprepade fórskottsbevis om betalning och svarade
inte p  skrivelser fr n skiljedomstolen. Det var fórst efter det att
appellationsdomstolen i Stockholm skickade ett brev som svaranden reagerade,

9. Svaranden  reaktion p  appellationsdomstolens uppmaning i Stockholm var
inriktad p  att ifr gasdtta kdrandens, domsto]ens och den enda skiljedomarens
trovdrdighet (punkt 55 i den svenska skiljedomslagen).

t https://www.statista.com/

' I Po|en utgór tjónstesektorn grunden fór BNP vid 62,7O%av v6rdet.
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ddrfór att:

ro' I och med detta erkdnde svaranden faktiskt att punkterna 54 (r till 5) i samma lag
. Svaranden erkdnde

10.1. Enligt tillómpliga lagbestHmmelser hade parterna i skiljedomsar,talet
fórm gan att ing  altalet och var korrekt representerad.e,

Lo'2' Skiljedomsar'talet var giltigt, b&de enligt lagen som parterna hade
underkastat det och, om det saknades s dana indikationer, enligt lagen i detland ddr priset utffirdades,

1o.3. ro.3. Den part mot vilken ansókan om skiljedomsavgórande riktades
hade f tt lzimplig meddelande om skiljedomstolens inrdttande och
skiljefórfarandet, och had'e mójlighet att framfóra sitt drende,

ro'4' Beslutet gdller endast Mster som omfattas av skiljedomstolens
behórighet, med strikt respekt fcjr villkoren i skiljedomsansókan och
omfattningen av skiljedomsartalet. Fórsók att uMdga beslutet utanfór den
angivna befogenheten eller att behandla fr gor utóver det óverenskomna
omr det resulterar i ofórm ga att verkstdlla priset,

10.5. Sammansdttningenavskiljedomstolenochskiljefórfarandet
óverensstdmde med parternas ar.tal och, i fr nvaro aV en s&dan
óverenskommelse, óverensstómde med lagen i det land dtir skiljefórfarandet
ógde rum,

ro.6. Bes]utet blev bindand'e fór parterna och upphdvdes inte el]er
suspenderades inte av behórig myndighet i det land ddr eller enligt vi]ken
lagen priset utfHrdades.

rr' Dessutom bevisade svaranden inte (punkt 55 i den svenska skiljedomslagen) att:

11.1. Bes]utet omfattar att lósa en fr ga som enligt svensk lag inte kan
avgóras av skiljedomare; eller,

rr'2' Det var klart och uppenbart att erkdnnande och verkstdllighet av detta
beslut dr uppenbart ofórenligt med grundldggande principer i det svenska
rdttssystemet.

Fór att ''bevisa'' póst endet att erkdnnande och verksttillighet av skiljedom avappellationsdomstolen i Stockholm skulle vara ett brott mot ordre public i Sverige,introducerade svaranden, genom sina ombud, felaktig information till
appellationsdomstolen genom att fabricera bevis. Detla har tidigare beskrivits avkdranden i tidigare handlingar.

I ]ikhet med ovanst ende p&stod svaranden ocks  att ,,...d'en p&st dda skiljedomen
var en fiktion och att en eventuell beslut om erkdnnande ochierkstrillighet skulle
vara hógst oldmplig.'' Vad som menades med fiktion i skiljefórfa.a.,d"ifo,klarade
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inte svaranden. Kanske ans&g svaranden att publiceringstjdnsten utfórd fór honom
borde góras utan ersdttning? Vad innebdr och varifr n hdrstammar svarandens
sjdlvutnómnda stdllning? Ar inte svarandens fórvdntan (p&st6ende) om att tjdnster
ska utfóras fór honom utan ersóttning uppenbar, direkt och flagrant brott mot ordre
public i Sverige, Polen och Europeiska unionen?

1. Svarande, dven om han representeras av professionella jurister, fórvóxlar
grundlóggande begrepp rórande ski]jedomstolens rol] och den enda
skiljedomaren,

2. Skiljedomstolen administrerar endast m&t som har óver]dmnats (inlómnats) till
domstolen. Sdttet och omfattningen av domstolens administration beskrivs
noggrant i domstolens regler och i den polska civilprocesslagen (Del v -
skiljedomstol - artiklar 1154 till tzt7). Domstolen som s dan fattar inte beslut i
mfrlet.

3. I detta drende handlade skiljedomstolen i enlighet med omfattningen som
beskrivs i domstolens regler och den polska civilprocesslagen:

3.1. Godtog stdmningsansókan och kontrol]erade preliminórt dess forme]la v rde,

3.2.Utse en enda skiljedomare fór att hantera drendet och f& ett uttalande fr n
skiljedomaren om acceptans samt en fórklaring om oberoende och
opartiskhet (drendets handlingar)s,

3.3. Skickade stHmningsansókan til]sammans med fóljebrev och relevant
information om rdttigheter och skyldigheter per rekommenderat brev till
svarandens adress Som anges i skiljeklausulen. Domstolen bifogade ocks  det
enda skiljedomarens uttalande (Rekommenderat brev nummer
RR547rB7BroPL, órendets handlingar, datum tt-o5-zz),

J.{. Svaranden svarade inte inom stipulerad tid. Svarade inte alls (Aterl mnat
rekommenderat brev RR547tB7Bt opl- - drendets handlingar),

3.5. Trots detta, agerade domsto]en extraordindrt och fór att s kerstdlla att
svaranden deltar i processen, skickade domstolen &terigen rekommenderat
brev fór att uppmana Svaranden att svara p  stdmningsansókan

" Enligt den polska civilprocesskoden:Art. 1170. $ 1. En skiljeman kan vara en fysisk person oavsett
nationa|itet som ar fu|| behórighet att utfóra retts|iga handIingar. 5 2. En domare istat|ig tj inst kan
inte vara skiljeman. Detta gdller inte domare i pension.

En|igt den svenska ski|jemanna|agen (Svensk fÓrfattningssamIing (SFS) 1999:116, uppdaterad en|igt
SFS 2018:1954):Avsnitt 7 Varje person som har fu|| rótts|ig behÓrighet ifróga om sina handIingar och
egendom kan vara skiljeman. Avsnitt 8 En skiljeman ska vara opartisk och oberoende.
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(Rekommenderat brev RR5r 4B5Boz7PL - drendets handlingar, datum 2c-có-
22),

3.6. Svaranden, korrekt och effektir,t underrdttad av den svenska nationella
postoperatóren, hómtade inte det 6terkommande kravet fr n skiljedomsto]en
(Aterldmnat rekommenderat brev RR5 r 48 SB o zTPL),

3.7. I detta skede av processen och tillsammans med samlade dokument,
óverldmnade domsto]en drendets hand]ingar till den enda skiljedomaren fór
att genomfóra processen (se skiljedomstolens regler och den polska
civilprocesslagen),

s.B. Skiljedomaren óvervdgde drendet i sin helhet, i enlighet med materiell
processrdtt (polsk lag) och domstolens regler,

3.9. D refter avslutade den enda skiljedomaren processen och skrev beslutet och
motiveringen till beslutet. Det undertecknade dokumentet ldmnade den enda
skiljedomaren till domstolen, som skickade beslutet till parterna i processen
(rekommenderat brev RR39t75gz55PL - drendets handlingar - datum og-o7-
zz) tillsammans med relevant information om mójligheten att óverk]aga till
appellationsdomstolen i Warszawa. Samma information gavs dven i
domstolens beslutsmotivering (drendets handlingar),

3.1o. Hdr betonar vi att beslutet fattades av den enda skiljedomaren (enligt
parternas skiljeklausul) och inte av skiljedomstolen, som svaranden felaktig
och ogrundat hdvdar,

3.11. Vi understryker ocks  att svaranden enligt gdllande lag (polsk lag - se
skiljeklausulen), enligt domstolens regler och enligt domstolens information
hade rdtt att ifr gasdtta deltagandet av den utsedda enda skiljedomaren och
fóresl  en annan person som skulle samtycka till att utfóra den rollen.
Svaranden gjorde inte det. Svaranden dr en utbi]dad person och fórst&r fullt
ut konsekvenserna av sina handlingar,

3.L2. A andra sidan var skiljedomstolen skyldig att genomfóra processen p5
ett opartiskt, effektir,.t och utan onódig fórdrójning. Enligt v6r bedómning
administrerade domstolen processen helt och professionellt.

De administrativa tgórder som nómns ovan' det tilldmpliga lagen och domstolens
regler mójliggjorde fór svaranden att ldmna in fóljande ansókningar till
skiljedomstolen:

1. Ansókan om ytterligare eller andra tidsfrister,

2. Motivering av passivitet i drendet,

3. Ansókan om utndmning av en annan (ny) skiljedomare,
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4. Ldmna in svar p& stdmningsansókan til]sammans med bevis enligt svarandens
ónskan,

5. Aktivt delta i skiljefórfarandet,

6. Lómna in klagom ltill appellationsdomstolen i Warszawa mot
skiljedomstolens beslut.

Svaranden, Axel Brandenburg, utnlttjade inte de rdttigheter som tillkom honom
(som nómndes ovan) och ignorerade alla pófóljande kommunikationer fr n
domstolen. Endast han kan fórk]ara varfór han ignorerade alla r tts]iga steg som
nhmns ovan.

Khranden upprdtth ller dven sitt tidigare yrkande om att ti]lerkdnna kóranden
kostnaderna fór fórfarandet, dokumenterade genom proforma-fakturor. Samtidigt
ifr6gasdtter kóranden he]t svarandens kostnader fór fórfarandet, som dr
odokumenterade och inte mójliggór deras verifiering av domstolen och kdranden.

Slutligen bekróftar vi alla vfrra tidigare p&st&enden och be s och beg6r att domen och
dess verkstdllbarhet fr n skiljedomstolen ska godkónnas enligt v&rt yrkande i
stdmningsansókan.

Warsaw dag somo van,

t( ri,/k
Professor med docent Krzysztof Sienicki
(CEO Villa Europa)


