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Warsaw den 12 juni 2023

YITRANDE I MAL NR O 12191-22
VILLA EUROPA Sp. z 0. 0. vs AXEL BRANDENBURG

Klaganden beklagar att det svenska spraket kunde ha paverkats under 6versattningsprocessen.

Eftersom innehéllet i brevet om réttegéngskostnader (5 juni 2023) som svaranden
skickade till SVEA hovritt avviker betydligt frdn innehallet i klagandens 4go,

presenterar jag har en kort komplettering.
Tillagget bestér av tre delar:

A. Svar pé svarandens skrivelse av den 5 juni 2023 i den utstrackning som inte
meddelats i brevet i karandens &dgo,

B. Ansokan om &terbetalning under rubriken Faktura-PF-nummer:
NIS/148/2023/6/1,

C. Sammanfattning.




Del A

Svarandens ombud "detaljerat" beskrev den pastédda arbetstiden som #gnats &t
svarandens fall under perioden 16 januari 2023 till 25 maj 2023. Men ombudets

uttalande ar bara till synes professionellt. Sarskilt it uttalandet:

1. Ej dokumenterat,

2. Overdrivet.

I standard handelspraxis presenterar parterna omsesidigt fakturor for att avrikna

sina dtaganden. En utfardad faktura kan av parterna:

1. Godkénnas,
2. Korrigeras,

3. Avvisas (inte accepteras).

Upprakningen av atgiarder som svarandens ombud presenterade dr inte en juridisk
handling och/eller en dokumenterad form av rattslig handling. Vi vet inte hur
parterna, svaranden och ombudet, har kommit verens om ersattning. Vi vet inte for
vilka dtgarder ombudet kommer att fa ersattning; for alla atgérder eller for specifika
dtgérder? Eller kanske svaranden inte kommer att acceptera en slumpméssig lista
over ombudets atgirder? Men vi behéver inte gissa hur svaranden och ombudet har
kommit 6verens. Det racker med att ombudet utfardar en faktura till svaranden, och
om svaranden skriftligen godkénner fakturan, skapas en dokumenterad rattslig
handling. Ombudet har inte presenterat en faktura (dokumenterad rattslig handling),
och dirfér kan inte den péstadda kostnaden for ombudets tjdnst godkinnas. Inom

professionell juridisk verksamhet anvinder parterna fakturor som utférdas enligt

bokféringsprinciper, inte ospecificerade "handlingar" och/eller "listor".

Listan 6ver péastadda atgirder fran svarandens ombud ir overdriven, grotesk och
felaktig pd manga stillen. Kiranden tar inte stallning till alla 6verdrifter. Nedan

racker det med foljande:

1. Den 8 mars 2023 svarade ombudet, p4 kirandens begdran om att diskutera en
forlikning for att begrinsa kostnaderna i fallet med herr Brandenburg (M&l O

12191), foljande (via e-post):



1.1. Hej Anja, Jag skriver till dig som ombud for Bjorn Johansson. Bjorn
Johansson avbojer det foreslagna forlikningsforslaget. I 6vrigt hanvisar vi till

det som framforts i svaromalet i Mal O 4652-22. Med vinliga hilsningar.

2. Inte nog med att han svarade angaende Brandenburg men det gallde en annan
person, och ombudets lista over atgiarder avseende herr Brandenburg innehéller
kostnaden: 2.1. "2023-03-08 E-post till Villa Europa med avslag pa
forlikningserbjudandet. 0,25[tid]”

3. Otroligt nog behovde ombudet 25 minuter for att skriva tre korta meningar

(punkt 1.1 ovan).
4. Och sé vidare och séa vidare.

Eftersom svaranden, representerad av en professionell ombud, inte har presenterat
fakturor eller dokumenterade rattsliga handlingar avseende kostnader, begar
kiaranden att samtliga kostnader fran svaranden avvisas som en slumpmassig lista
(inte en dokumenterad handling) over kostnader bifogad ombudets skrivelse den 5

juni 2023.
Del B

Karanden inkluderar fakturan Faktura-PF nummer: NIS/148/2023/6/1 avseende
kostnaderna for analys av det civila forfarandet i Sverige, sarskilt erkdannande och
verkstillighet av utlandskt skiljeforfarande, som en del av kompletteringen av
begaran om aterbetalning av kostnader i forfarandet. Jag begar att denna begaran
beaktas. Bilaga 2.

Del C

Sammanfattning.

Svaranden deltog frivilligt i en vetenskaplig konferens arrangerad av karanden,
foretaget Villa Europa. Svaranden informerades i detalj genom e-postkommunikation
och en dedikerad webbplats om alla aspekter av hans deltagande i konferensen,
inklusive kostnaderna for hans deltagande. Svaranden holl en forelasning den 24
april 2020.

Kiaranden genomforde en professionell redigering av svarandens foreldsning
enligt avtalet, inklusive bild- och ljudredigering. Svaranden godkande fullstandigt
tjdnsten for deltagande, inspelning och redigering. Svarandens forelasning




oublicerades slutligen i 6ppen &tkomst pé Villa Europas YouTube-kanal for
allménheten att ta del av. Kdranden skickade fyra ganger (skriftligt) fakturor och
betalningskrav till svaranden. Svaranden ignorerade dessa krav, och enligt Avtalet
mellan Parterna och Skiljeklausulen, viickte kiranden talan genom skiljeforfarande.

Skiljeférfarandet genomférdes enligt foljande:

1. Ienlighet med Skiljeklausulen, som utgér en integrerad del av Avtalet mellan
Parterna (se Apostille),

2. ITenlighet med New York-konventionen fran 1958,
3. Ienlighet med den polska civilritten, Del V (skiljeforfarande),

4. Ienlighet med Reglerna for Skiljedomstolen.

Parterna i forfarandet hade garanterade rattigheter att delta och framfora sina
argument och dokument (originalbevis for nedanstaende pastdenden finns i drendets
handlingar).

1. Parterna i forfarandet meddelades genom rekommenderat brev til] adressen
som anges i Skiljeklausulen om stimningen och skiljeférfarandet.

2. Parterna i forfarandet informerades ocksi om deras rattigheter och
skyldigheter i samband med skiljeforfarandet.

3. Parterna informerades om valet av skiljeman.

4. Parterna fick ett Acceptansforklaring och en Oberoende och
Opartiskhetsforklaring frén skiljemannen.

5. Svaranden svarade inte p& stimningen.

6. Domstolen skickade en andra rekommenderad kallelse till svarandens adress
som anges i Skiljeklausulen och uppmanade kiranden att svara pa
stamningen.

7. Svaranden svarade inte pd domstolens andra kallelse.
8. Slutligen genomforde skiljemannen forfarandet och utfirdade ett beslut.

9. Domstolens beslut skickades rekommenderat till svaranden pd adressen som
anges i Skiljeklausulen.

10. Domstolen informerade svaranden i polska spraket (spréaket for forfarandet
enligt Skiljeklausulen) och ytterligare pa svenska spraket (dator6versittning)
om hans rattigheter. Informationen omfattade ritten enligt polska
civilrdttsliga regler att 6verklaga skiljedomstolens beslut till



appellationsdomstolen i Warszawa inom 2 manader frdn mottagandet av
beslutet.

11. Svaranden vidtog inga atgérder och skiljedomstolens beslut vann laga kraft.

12. Varfor svaranden inte reagerade pa de tillhandahé&llna dokumenten och
kallelserna kan endast svaranden sjalv svara p4.

P4 grundval av de ovanstiende fakta lamnade kiranden in
originaldokumenten till 4rendets handlingar.

Svaranden hade flera méjligheter (enligt ovanstdende punkter) att framfra
invandningar mot skiljeforfarandet.

Svaranden &r en utbildad person som forstar konsekvenserna av sina egna
handlingar. Svaranden har betalat for sin deltagande i m&nga konferenser.
Péstdendet att de tjénster som tillhandahallits till svaranden bér utforas utan
ersattning ar extraordinart.

Vad som ligger till grund for svarandens péstadda sirskilda sambhalleliga status
kan endast svaranden sjilv svara pa. Vid den nuvarande fasen kommer de
invandningar som svaranden for frsta gingen framforde inte att provas (kan inte
provas) av Svea hovritt i Stockholm.

Konventionen frin New York frén 1958 (ratten som &terfinns i parternas
Skiljeklausul) reglerar slutgiltigt under vilka omstandigheter man kan vigra att
erkanna ett skiljedomstolsbeslut (aven Artikel 54 i den svenska lagen om
skiljeférfarande). Ingen av de situationer som namns dar &r tillimpliga i detta fall.

Ett rdttskraftigt skiljedom kan #ven ogiltigférklaras om dess erkinnande och/eller
verkstillighet leder till ett resultat som strider mot den allménna ordningen (orde public)
(Svenska lagen om skiljeforfarande, Artikel 55). Det kriver att beslutet tydligt ar oférenligt
med grundlidggande principer i svensk ritt. Detta galler ndr skiljedomen bryter mot en norm
som reglerar statens eller den ekonomiska ordningen, eller nir skiljedomen strider mot den
svenska rittvisans koncept. Skiljedomen méste siledes bryta mot grundliggande rattsliga
principer, inte uppritthélla dem. Tvartom, att inte betala for en tjinst som utfdrts enligt
skriftligt avtal av svaranden skulle bryta mot grundvalarna fér statens och den ekonomiska
ordningen i Sverige, Polen och EU.

Som en konsekvens bér skiljedomstolens beslut med malnummer PESA 11-
05/SE/2022 anses vara fullt forenligt med svensk lag. Att bevilja ersittning for en
utford och tydligt godkind tjdnst till f3rman for svaranden ar varken i strid med den
allmanna ordningen eller krinkande for grundlaggande rattigheter i Sverige, Polen
eller EU - pacta sunt servanda (avtal ska hallas).

Ytterligare, enligt de punkter som namndes ovan (1-12) och som stods av
konkreta bevis i form av originaldokument som lagts fram i mélet, har samtliga




partrattigheter garanterats i forfarandet. Skiljedomstolen, 4ven om den hade kunnat
noja sig med en enda kallelse till svaranden till den adress som anges i
Skiljeklausulen, kallade tva ganger karanden att svara pa stamningen. Varfor
svaranden inte reagerade pa de delade dokumenten kan bara han sjilv svara pa.

Jag begar att domstolen erkidnner och faststéiller verkstalligheten av beslutet med
méalnummer PESA 11-05/SE/2022.

Warszawa dag som ovan

Professor dr hab. Krzysztof Sienicki

Bilaga 1: E-postkorrespondens, 8 mars 2023,

Bilaga 2: Faktura-PF nummer: NIS/148/2023/6/1.



